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FORORD 

Etter en anbudsprosess våren 2016, fikk SINTEF og TFoU oppdraget med å lage et 

kunnskapsgrunnlag for næringsutviklingsarbeid for framtidig verdiskaping i Trøndelag. 

Denne rapporten beskriver nåsituasjonen for næringslivet i Trøndelag, diskuterer 

potensiale for videre utvikling og gir noen anbefalinger til politikkutforming.  

Kontaktperson hos oppdragsgiver har vært Even Ystgård i Nord-Trøndelag 

fylkeskommune og Gleny Fossli i Sør-Trøndelag fylkeskommune. I tillegg har det vært 

nyttig kontakt med en referansegruppe bestående av Innovasjonsteam Trøndelag med 

medlemmene Ivar Skjerve (Innovasjon Norge Nord-Trøndelag) Vigdis Harsvik 

(Innovasjon Norge Sør-Trøndelag), Mette Rønning (SIVA), Lars Andre Dahle (Norges 

Forskningsråd), Birger Elvestad (Trondheim kommune), samt oppdragsgivers to 

kontaktpersoner for dette oppdraget.  

Rapporten er skrevet på grunnlag av følgende interne arbeidsfordeling i prosjektteamet: 

Lars Harald Vik har analysert eksportverdier og slektskap mellom næringer. Espen 

Carlsson har kartlagt og skrevet om samhandling og flere potensielle vekstbransjer. 

Markus Steen har bidratt med kartlegging og tekst om enkeltbransjer. Roald Sand har 

analysert utviklingen i verdiskaping og sysselsetting, også ned på subregionnivå, samt 

hatt ansvar for redigering, samlet analyse, diskusjon, konklusjon og sammendrag. Åge 

Mariussen har gitt innspill til prosjektgjennomføring i en tidlig fase. Håkon Finne har 

bidratt med råd i gjennomføringsfasen, samt også bidratt med kvalitetssikring og gitt 

verdifulle innspill til diskusjonsdelen av sluttrapporten.  

Vi takker alle involverte for bidrag til rapporten! 

Steinkjer, 19. juni 

Roald Sand 

prosjektleder 
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SAMMENDRAG  

Detter er sammendraget av TFoU-rapport 2017:10, en faglig rapport om muligheter for 

økt innovasjon og verdiskaping i Trøndelag ut fra perspektivet smart spesialisering.  

Bakgrunn og formål 

Om velferd og folketall skal fortsette å vokse i Trøndelag, trenger Trøndelag mer 

innovasjon og verdiskaping. Fylkeskommunene har ansvar for å legge til rette for en slik 

utvikling, og bestilte derfor et kunnskapsgrunnlag for framtidig for politikkutforming 

for økt innovasjon og verdiskaping i Trøndelag.  

 

Rapporten har fokus på å belyse følgende spørsmål for Trøndelag som helhet og de 

subregioner som vises i kartet: 

¶ Hva er nåsituasjonen for status og utvikling i næringslivet? 

¶ Hvilke utviklingsmuligheter gir økt samhandling og det grønne skiftet? 

¶ Hva kan det offentlige bidra til å realisere? 

 

Smart spesialisering er gjennomgående brukt som analytisk perspektiv i rapporten. 

Dette innebærer i korte trekk å utvikle nytt næringsliv ved å koble dagens styrkeområder 

innen næringslivet med andre, beslektede områder. Dette har vist seg å gi høyt 

innovasjonspotensiale og vekst i næringslivet.  
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Hvordan kan det offentlige påvirke? 

Det offentlige kan påvirke regional utvikling gjennom å påvirke hvordan man i regionen 

møter og responderer på sterke drivkrefter som: 

¶ Ny teknologi med digitalisering/robotisering og nye anvendelser. 

¶ Økt globalisering og økonomisk vekst pga. økt mobilitet, produksjon og handel. 

¶ Forbedringer i samferdsel og infrastruktur.  

¶ Utdanning og økt fokus på kunnskap. 

¶ Global befolkningsvekst og demografiske endringer i spesielt vestlige land. 

¶ Økt individualisering og urbanisering. 

¶ Klima- og ressursproblemer med fokus på et grønt skifte. 

¶ Internasjonal og nasjonal politikk. 

 

Næringsutvikling og verdiskaping i Trøndelag handler mest om hvordan det private 

næringslivet i regionen tar tak i mulighetene. Ny teknologi og økt handel gir enorme 

muligheter for bedrifter med konkurransefortrinn og vilje til vekst. Konkurransen er 

imidlertid økende bl.a. pga. kunnskapsfokuset og at det hver dag kommer ny teknologi 

som kan endre konkurransesituasjonen. Teknologiseringen har ulike utslag, bl.a. slik at 

arbeidsbehovet i Trøndelag reduseres i mange tradisjonelle næringer mens det kan øke 

innen f.eks. teknologisert vareproduksjon, varedistribusjon og tjenesteytende næringer 

som bidrar til å holde næringslivet på kunnskapsfronten. Samtidig er det 

ressursproblemer og politiske endringer i en rekke land, som påvirker situasjonen. 

Det offentlige (kommuner/fylkeskommuner/stat) har en rolle i å legge til rette for bruk 

av ressurser og stimulere til nærings- og samfunnsutvikling. Dette innebærer å hjelpe 

personer og virksomheter med kapital, kunnskap, nettverk eller infrastruktur slik at det 

utløser ulike typer verdiskapende aktivitet. Innen innovasjonsområdet, er det påvist at å 

bygge på styrkeområder, beslektet mangfold og klynger er sentralt for å oppnå sterk 

vekst. Smart spesialisering fokuserer nettopp på disse tre fokusområdene. 

Styrkeområder for regional vekst, er i hovedsak innen eksportnæringer fordi det viser 

konkurransedyktighet og betydelige bidrag til regional vekstkraft gjennom å trekke inn 

inntekter fra kunder utenfor regionen. Når eksportnæringene svikter, er det viktig å finne 

ut om det er fordi de har låst seg fast i et utviklingsspor som er i ferd med å utkonkurreres, 

om det er en (lang)varig etterspørselssvikt (strukturell krise), eller om det er en 

forbigående (syklisk) nedtur. Riktig medisin er avhengig av rett diagnose. 

Smart spesialisering handler om å utvikle ny produksjon med utgangspunkt i 

eksisterende regionale styrkeområder og å videreutvikle disse på tvers av bransjer og 

kunnskapsfelt. Et sentralt begrep her er beslektet mangfold, som handler om at 

variasjon i kunnskapsområder gir mange innovasjonsmuligheter, men at for stor avstand 

gjør det for krevende å lære på tvers av de aktuelle kunnskapsområdene. Om man kobler 

styrkeområder med beslektede områder, slik at læring kan finne sted, har dette vist seg 

å gi ny produksjon med høyt innovasjonspotensiale. Slike bevegelser ut på nye produkt- 

og markedsområder kaller vi diversifisering, fordi næringslivet blir bredere og man 

reduserer samlet risiko i regionen for nedgang i næringslivet. 
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Klyngeutvikling  handler også om økt innovasjon fra tettere relasjoner mellom bedrifter 

slik at kunnskapsoverføringer og innovasjonsevne øker, men avgrenset til bedrifter innen 

en næring eller verdikjede. Organisert klyngeutvikling kan være særlig viktig i en 

vekstfase for et aktuelt næringsområde, typisk avgrenset av geografiske forhold. Smart 

spesialisering handler til sammenligning mer om utvikling i grenseland mellom 

eksisterende sektorer, og mulighet for å utvikle ny produksjon og nye klynger. 

Nåsituasjon og vekstmuligheter i næringslivet  

Vi finner betydelige muligheter for økt innovasjon og verdiskaping i en rekke bransjer i 

Trøndelag ut fra identifiserte styrkeområder, samhandlingsmuligheter, satsing på grønt 

skifte og andre markedsmuligheter. I tabellen nedenfor vises det vi mener er særlig sterke 

bransjer og næringsliv å bygge videre på i regionen.  

 

Syssel- 
setting 

Konkurranse- 
dyktig 

Høy grad av 
diversifisering 

Andre  
relasjoner 

Viktig i 
subregion 

Jordbruk med primærledd og 
næringsmiddelindustri 

5,0 % 
Høy LQ og 
høy RCA 

Næringsmiddel Leveranser Alle 

Skogbruk med relatert 
treindustri, ikke møbel 

1,3 % 
Høy LQ/RCA 
treforedling 

Treforedling Leveranser 
Vekstakse 
Innland 

Sjømat med primærledd og 
foredling av fisk 

1,4 % 
Høy LQ//RCA 

oppdrett 
I primærleddet 

Leveranser 
Samlok. 

Kyst/fjord 

Maritim  med skipsbygging og 
sjøtransport 

1,2 % Lav/middels 
Delvis innen 

sjøfart 
Leveranser 

Samlok. 
Kyst/fjord 

Olje- og gassutvinning 
m/tjenester 

0,8 % 
Lav LQ og lav 

RCA 
Middels FoU Vekstakse 

Teknologiindustri (ekskl. 
skipsbygging) 

1,7 % 
Høy LQ innen 
data/el.utstyr 

Data/el.utstyr 
Leveranser 
og høy FoU 

Alle 

Bergverk og mineral inkl. 
tjenester 

0,7 % 
Høy LQ 
Innland  

Lav - Innland 

Kraftproduksjon (kraft og 
varme ekskl. nettvirksomhet) 

0,6 % 
Middels LQ, 
høy RCA NT 

Høy i S-Tr.lag - Innland 

IKT ς fra forlag, film til 
telekom/informasjon 

2,6 % 
Middels LQ 

hør RCA data 
Kun radio og tv Høy FoU - Vekstakse 

FoU (i spesialiserte bedrifter, 
dvs. ekskl. høyere utdanning 

1,4 % 
Høy LQ og 
høy RCA 

Lav Leveranser Vekstakse 

Reiseliv (overnatting, 
servering, tilrettelegging) 

3,8 % 
Delvis i 

vekstaksen 
Middels - Delvis alle 

Kreative næringer (idrett, 
kunst, kultur og reklame) 

1,9 % Middels 
Reklame 
kultur 

- Trondheim 

Sum næringer/bransjer vi har 
fokusert på 

22,3 %    Delvis alle 

Statlig tjenesteyting (hvor en 
viss andel er basisnæring) 

12,7 % 
Høy LQ i 

Trondheim 
Undervisning Leveranser 

Trondheim 
Vekstakse 

Annen basisnæring (møbel, 
kjemisk og annen industri) 

2,6 % 
Høy RCA ST 

Møbel/kjem. 
Flere ulike typer 
varer/tjenester 

- Innlandet 

Sum identifiserte næringer 37,6 %    Delvis alle 

Tabellen viser først næringenes direkte betydning i form av dagens andel av 

sysselsetting i Trøndelag. I tillegg kommer ringvirkninger for andre sektorer, normalt 

mellom 20 og 40 %. Deretter vises mål på konkurransedyktighet ut fra 

lokaliseringskvotient (LQ), dvs. i hvilken grad en næring er overrepresentert i regionen 

sammenlignet med landsgjennomsnittet, og relativ eksportstyrke (RCA), dvs. et mål på 
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den regionale næringens eksport ut av landet sammenlignet med andre regioner i Norge. 

Diversifisering måles ut fra forekomst av ulike typer produksjon og bedrifter innen 

hovednæringene. Har man f.eks. kun slaktevirksomhet i næringsmiddelindustrien, har 

man liten grad av diversifisering. Har man også foredling og ferdigmat, har man høyere 

grad av diversifisering. Andre relasjoner gjelder i hovedsak om næringen har betydelig 

samhandling med andre næringer gjennom leveranser av varer og tjenester eller gjennom 

samarbeid og konkurranse som samlokaliserte virksomheter. Til slutt vises en vurdering 

av hvor viktig bransjen er på subregionnivå. 

Bransjene er identifisert og valgt ut fra størrelse/sysselsettingsbetydning og bidrag til 

regional vekstevne gjennom eksport/hente inntekter til regionen. Dette betyr bl.a. at store 

næringer som varehandel og bygg/anlegg ikke er med fordi disse i hovedsak har et lokalt 

eller regionalt marked. Innen tjenesteyting er FoU med, men ikke faglig/teknisk 

tjenesteyting ut fra betydningen av det lokale og regionale markedet. Faglig/teknisk 

tjenesteyting er større i omfang enn FoU, bidrar til å utvikle annet næringsliv i regionen 

og har en god del eksport, men ikke nok til å være en viktig eksportnæring i regionen. 

I Trøndelag framstår primærnæringer med relatert industri, data/elektronisk industri og 

FoU som de sterkeste næringene i dag. Den tunge jordbruksnæringen gjennomgår en 

kraftig effektivisering. Dette opprettholder muligheter til produksjon og eksportinntekter 

inn til Trøndelag, men med mye lavere sysselsetting enn før. Fiskeri/havbruk, 

næringsmiddel, treforedling og data/elektronisk industri har en variert struktur innen sin 

hovednæring. Dette kaller vi en diversifisert struktur som kan utvikles videre ved å 

koble de sterke næringene med annen, relatert virksomhet. Sterke næringer som FoU og 

flere typer vareproduksjon er imidlertid lite diversifisert i betydningen relativt 

spesialisert innen hovednæringen de tilhører. Dette viser et potensiale i å utvikle relatert 

næringsliv regionen ikke har fra før. 

FoU er viktig for innovasjon og framtidig verdiskaping. Vi ser høy FoU-aktivitet i 

Trondheimsområdet. Dette skyldes sterke institusjoner innen høyere utdanning og 

forskning i Trondheim, men også næringsstruktur (med høyere FoU-intensitet) samt noe 

høyere FoU-intensitet i sammenlignbart næringsliv. Utenfor Trondheim er det til 

sammenligning lav FoU-intensitet og vekstevne i mye av det tradisjonelle næringslivet. 

I Trondheimsområdet framstår FoU, treforedling, statlig tjenesteyting samt produksjon 

av datamaskiner og elektrisk utstyr som de sterkeste næringene. I tillegg er reiseliv, 

faglig, rådgivende og teknisk tjenesteyting klart overrepresentert og i klar vekst. Høy 

FoU-aktivitet i store deler av næringslivet og FoU-sektoren, antyder sterk kobling 

mellom disse relaterte næringene. 

Vekstaksen Orkanger-Steinkjer blir en stor region (inkl. Trondheim) hvor interne 

forskjeller delvis viskes ut i statistikken. Vi ser likevel hvordan treforedling og FoU 

skiller seg ut som sterke næringer, delvis også statlig tjenesteyting, næringsmiddel og 

produksjon av datamaskiner/elektrisk utstyr. Alle disse er næringer som kan kobles 

tettere til f.eks. FoU eller andre næringer, og slik sett gi grobunn for nye innovasjoner 

innen alt fra helse til industriell matproduksjon. 
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Kyst/fjord  er delvis spesialisert rundt ressurser i hav/sjø, med fiskeoppdrett, 

fiskeforedling, fiske og fangst og innenriks sjøfart som sterke næringer. I tillegg har 

kyst/fjord sterke næringer som landbruk og industriproduksjon innen plast/gummi, 

tekstil/bekledning og delvis trelast/trevarer og møbler/annen industriproduksjon. I 

analysene viser vi at flere av disse næringene kan være relatert på ulike vis, bl.a. gjennom 

leveranser og utveksling av kompetanse, noe som bl.a. står sentralt i satsinger flere steder 

langs kysten. Dette antyder at videre arbeid med koble ulike næringer, kan gi gevinster 

som utvikling av ny matproduksjon eller leverandørbedrifter til matprodusentene. 

Innlandet er en mindre og mer spesialisert region ut fra dyrket mark og skog/utmark 

med bergarter/mineraler og vassdrag som naturressurser. Fra analysene ser vi landbruk, 

trelast, møbel/annen industri, mineralsk produksjon, bergverk, næringsmidler samt 

kraftproduksjon som sterke næringer. Flere av disse næringene er relatert ved å være i 

samme verdikjede, men det kan også være kompetanserelasjoner innen f.eks. de ulike 

typene industri.  Her er det et potensiale i å arbeide med tettere koblinger mellom lokale 

næringer, samtidig som det fylles på med kunnskap fra forskningsfronten og ny FoU. 

Det grønne skiftet gir også utviklingsmuligheter innen en rekke bransjer og på tvers av 

bransjer. Teknologisering kan generelt bidra til effektiv og miljøvennlig vareproduksjon 

i Norge. Dette krever bl.a. sterk samhandling mellom regionens vareproduserende 

næringsliv, FoU og tjenesteytende virksomhet, samt kanaler til den internasjonale 

kunnskapsfronten. Mer konkrete eksempler er at råstoff kan behandles og foredles på 

nye måter i tilknytning til regionens matproduksjon. Dette kan gi økt regional 

verdiskaping gjennom alt fra fornybar energiproduksjon til bærekraftig, industriell 

produksjon av dyrefôr. Det kan også utvikles mer relatert virksomhet til de sterke 

verdikjedene vi allerede har innen matproduksjon, bl.a. nye løsninger for å redusere 

sykdommer og energibruk.  

Konsekvenser for offentlig tilrettelegging 

Den regionale utviklingen preges av et relativt mangfoldig næringsliv med vekst i 

tjenesteytende næringer i sentrale deler av Trøndelag, vekst i kystnæringer mens det er 

nedgang i innlandsnæringer som jordbruk og tradisjonell industri. Sammen med 

pendlingsmuligheter og rekrutteringsproblemer i enkelte næringer i spesielt kyst/fjord 

og innland, gir dette utfordringer for innovasjons- og regionalpolitikken i Trøndelag.  

Fylkeskommunen og det offentliges arbeid med tilrettelegging for økt innovasjon i 

næringslivet, har de siste årene fokusert på bl.a. FoU-mobilisering i næringslivet, 

klyngeutvikling og mer generell utviklingsbistand gjennom næringshager, 

kunnskapsparker, omstillingsprogram og kommunale næringsfond. Statens øremerkede 

midler til slike tiltak gjennom fylkeskommunene er de siste årene blitt redusert, slik at 

det blir mer opp til fylkeskommunene selv å prioritere fra frie inntekter.  

Offentlig sektors betydning som tilrettelegger og pådriver blir ikke mindre de 

kommende årene, verken innen den generelle regionalpolitikken eller i mer spesiell 

politikk som handler om innovasjon eller det grønne skiftet. Innen sistnevnte kan det 

offentlige i Trøndelag bruke innkjøpspolitikken, stimulere til samhandling og 
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kunnskapsutvikling samt ellers være en aktiv pådriver innen utvikling av 

lokale/regionale løsninger for en grønnere hverdag. Innen regionalpolitikken kan det bli 

en viktig oppgave å balansere hensynene mellom samlet vekst i regionen og store 

utfordringer i deler av det nye fylket. 

Det strategiske fokus innen Smart spesialisering sier at man bør bruke de sterke, 

spesialiserte næringene som grunnlag til å utvikle nytt næringsliv og dermed en mer 

mangfoldig og diversifisert næringsstruktur. De tilhørende mulighetene identifiseres 

flere steder i rapporten. Blant de mest velkjente er blå-grønne verdikjeder og 

opplevelsesbasert turisme (jordbruk, reiseliv og kreative næringer). Innen havrommet 

kan det være muligheter på tvers av sjømat, maritim virksomhet og spesielt 

teknologi/IKT. Teknologi/IKT og FoU framstår som sentral innen ulike typer 

vareproduksjon og tjenesteytende virksomhet, basert på behov for automatisering og 

effektiv vare og tjenesteproduksjon men også at regionen har sterke kunnskapsmiljø 

innen sektoren. Vi finner i tillegg muligheter som det å utvikle ny, relatert produksjon i 

tilknytning til spesialisert vareproduksjon og FoU. Konkret kan dette være økt foredling 

innen næringsmiddelindustrien, mens det kan være økt biologisk kompetanse innen FoU.  

Tiltak  man bør vurdere i den regionale innovasjonspolitikken er gå nærmere inn på 

potensialer ved å koble ulike virksomheter innen og mellom bransjer. Dette krever både 

involvering av næringsaktører og FoU-aktører, hvor analyser og det å bringe inn ny 

kunnskap er viktig. Det bør også vurderes midler til arbeid med kompetansehevende og 

FoU-mobiliserende tiltak i bedriftene, slik at bedriftene blir i bedre stand til å lære i 

aktuelle samhandlingsprosesser. Det offentlige bør også vurdere å prioritere tilskudd og 

kapitaltilgang til entreprenører og bedrifter som vurderer investeringer der man bruker 

kunnskap fra Trøndelags sterke næringer i dag til å utvikle nytt, beslektet næringsliv.  

Regional ubalanse i utviklingen utfordrer innovasjonspolitikken på flere måter.  På den 

ene side trenger områder med svak vekstevne et mangfold av tiltak fordi problemene kan 

være svært sammensatte. Enkelte områder, særlig Innlandskommuner, kan f.eks. ha svak 

utviklingsevne pga. lite innovasjon, svak rekruttering og sviktende etterspørsel i 

eksisterende næringsliv samtidig som det er stor avstand mellom dagens sterke næringer 

og relevante aktører som disse kan kobles sammen med. På den andre side kan tiltak mot 

slike problemer ha midlertidige effekter eller bare demp nedgang, slik at det totalt sett 

kan være best å satse på innovasjonsprosjekter med høyt potensiale også her. De analyser 

og vurderinger som er gjort i TFoU-rapport 2017:10, utgjør her et kunnskapsgrunnlag 

for videre arbeid med økt innovasjon og verdiskaping i ulike områder av Trøndelag.   
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1. INNLEDNING 

I dette kapitlet beskrives bakgrunn, formål, problemstillinger og den videre 

oppbyggingen rapporten. 

1.1 Bakgrunn 

Denne rapporten har sin forankring i regional planstrategi for Trøndelag 2016ï2020 

(NTFK og STFK 2016), dvs. i et strategisk dokument hvor fylkeskommunene skal 

redegjøre for viktige regionale utviklingstrekk og utfordringer, vurdere langsiktige 

utviklingsmuligheter og ta stilling til hvilke spørsmål som skal tas opp gjennom videre 

regional planlegging (Miljøverndepartementet 2012). Strategiske planer innen FoU, 

kulturnæring, landbruk, reiseliv og internasjonalisering i Trøndelag skal rulleres i 

planperioden fram mot 2020 (NTFK og STFK 2016). Som et grunnlag for det videre 

arbeidet med disse planene, ble det utrykt behov for å utarbeide «Strategisk 

kunnskapsgrunnlag for framtidig verdiskaping» i den gjeldende planstrategien.  

Verdiskaping handler om grunnlaget for sysselsetting, bosetting og velferd i en region, 

dvs. det som ofte forkortes som regional utvikling. En av fylkeskommunenes oppgaver 

er nettopp å legge til rette for regional utvikling. Dette krever på den ene siden klare mål, 

strategier og tilhørende tiltak. På den andre siden krever det et godt fungerende 

utviklingsapparat/støttesystem i regionen, som iverksetter tiltakene og evner å både 

mobilisere ulike private aktører (næringsliv, kulturliv og lokalsamfunn) og koordinere 

ulike typer offentlig innsats, se f.eks. (Hanssen og Hofstad 2016). 

De siste årene har smart spesialisering vokst fram som perspektiv innen arbeid med 

regional utvikling i EU og etter hvert også i Norge. I følge EU-kommisjonens guide for 

smart spesialisering, skal tilhørende innovasjons- og næringsstrategier forankres i 

næringslivet og bygges på kunnskap om regionens styrker ved å følge følgende seks trinn 

(Foray et al. 2012, Brastad et al. 2015): 

¶ Analyser regional kontekst og innovasjonspotensialet. 

¶ Analyser styringsstrukturen. 

¶ Utarbeid en samlet visjon for regionen. 

¶ Prioriter satsingsområder for regional utvikling. 

¶ Etabler en passende politikk og handlingsplan. 

¶ Integrer evalueringsmekanismer. 

 

I utviklingen av strategi for framtidig verdiskaping kan Trøndelag dra nytte av det 

arbeidet som ligger bak smart spesialisering, uten dermed å gå inn i alle ledd i en formell 

smart spesialiseringsstrategi slik den er beskrevet over (se forøvrig kapittel 3). 
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1.2 Formål og problemstillinger 

Formålet med rapporten er å gi kunnskapsgrunnlag for framtidig politikkutforming på 

næringsområdet i Trøndelag. Følgende hovedproblemstillinger er belyst: 

1. Hva er nåsituasjonen for status og utvikling i næringslivet i Trøndelag? 

a. Hva er ulike sektors betydning i sysselsetting og verdiskaping? 

b. Hvordan foregår samhandling innen og mellom ulike sektorer? 

c. Hva sier nåsituasjonen om potensielle vekstområder? 

 

2. Hvilke muligheter for ny næringsutvikling åpner seg med økt samspill og fokus 

på det grønne skiftet? 

a. Hvilke muligheter kan økt samspill mellom næringer/bedrifter og FoU gi? 

b. Hvilke muligheter kan det grønne skiftet gi for ny næringsutvikling? 

 

Rapporten omhandler primært steg 1 i det som kan være en prosess etter EUs mal for 

arbeid med smart spesialisering. Fokuset i rapporten er på næringsutviklingsmuligheter 

ut fra identifiserte ressurser og kompetanse i regionen. I tillegg er det belyst hvilken 

betydning FoU og såkalte drivere for næringenes utvikling kan ha, samt hva som kan 

være påvirkningsmulighetene gjennom politiske beslutninger og gjennom samarbeid 

mellom næringslivet, forvaltningen og FoU-institusjoner i regionen.  

Arbeidet bygger på tidligere kunnskapsgrunnlag, se spesielt Finne (2007). 

Støttesystemet (virkemiddelapparatet) og hvordan dette fungerer er ikke tema i denne 

rapporten, ei heller rekruttering av arbeidskraft og kompetanse. Innen det sistnevnte 

temaet er det satt i gang et eget arbeid med å utarbeide et supplerende kunnskapsgrunnlag 

(NTFK og STFK 2016). 

1.3 Rapportens oppbygning 

Rapporten har følgende struktur: 

¶ I kapittel to beskrives prosjektets gjennomføring, metoder og datagrunnlag.  

¶ I kapittel tre beskrives det teoretiske og empiriske grunnlaget for rapporten. 

¶ I kapittel fire beskrives Trøndelag og næringenes styrker og relasjoner. 

¶ I kapittel fem beskrives gjennomført FoU, samhandling og samarbeid. 

¶ I kapittel seks beskrives sentrale bransjer for framtidig vekst. 

¶ I kapittel sju diskuteres innovasjonspotensiale. 

¶ I kapittel åtte kommer konklusjoner og anbefalinger.
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2. GJENNOMFÏRING OG METODE 

I dette kapitlet går vi kort gjennom gjennomføring og metode.  

2.1 Innledning 

Dette prosjektet er gjennomført med fem hovedaktiviteter: 

1. Kvantitativ næringsanalyse  

2. Kartlegging og analyse av vekstmuligheter  

3. Kartlegging samhandling innen og mellom ulike sektorer 

4. Identifikasjon slektskap/samarbeid 

5. Næringslivets rolle i det grønne skifte 

 

Nedenfor følger en kort beskrivelse av gjennomføringen i disse aktivitetene. 

2.2 Kvantitativ næringsanalyse 

I oppdraget er næringsstrukturen i regionen analysert på flere ulike vis. Vi har gått 

gjennom tidligere analyser, bl.a. fylkeskommunens egne statistiske analyser. I og med 

at det foreligger lett tilgjengelige data fra SSB, Panda og Innovasjon Norge, har vi 

imidlertid valgt å i hovedsak gjennomføre nye analyser med mest mulig oppdatert 

datamateriale fra originalkildene. 

En analyse av næringsstruktur betyr at arbeidsplasser og bedrifter må sorteres på bransjer 

eller ulike næringer. Det tilgjengelige verktøyet for å sortere er her NACE-koder. Dette 

er et standardisert verktøy som av og til ikke gir et riktig bilde av situasjonen, f.eks. når 

en bedrift har aktivitet innen flere typer næringer. Resultatene av slike sorteringer må 

derfor tolkes med varsomhet og i lys av andre kilder. 

For å få med et helhetlig bilde, har vi sett på befolknings- og sysselsettingsutvikling i 

regionen. Dette sier bl.a. noe om pendlingsmuligheter, betydningen av lokale 

arbeidsplasser og sammenhenger med antall bosatte personer i og utenfor 

arbeidsstyrken. Deretter har vi analysert næringsstrukturen i aktuelle subregioner i 

Trøndelag, hvor vi i hovedsak har skilt mellom kyst/fjord, innlandskommuner, 

Trondheim og øvrige kommuner langs aksen Orkdal-Steinkjer. 

I analysene av næringsstruktur har vi sett nærmere på:  

¶ Absolutt størrelse på verdiskaping, sysselsetting og eksport 

¶ Vekst over tid i verdiskaping, sysselsetting og eksport 

¶ Relativ størrelse i forhold til landsgjennomsnittet (lokaliseringskvotienter) 

for sysselsetting og verdiskaping fordelt på næring 

¶ En variant av RCA (revealed comparative advantage, Balassa 1965) for 

eksport, som er et vanlig brukt mål på næringsmessig fortrinn 
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¶ Ringvirkningsanalyser av sysselsetting i enkelte næringer 

 

En liknende kartlegging og analyse ble gjort for ca. ti år siden i et EU-finansiert pro-

sjekt for utvikling av en regional innovasjonsstrategi (Finne 2007), og viste bl.a. at det 

er nødvendig å se på flere av disse styrkeindikatorene samlet for å forstå betydningen av 

de respektive næringer. 

2.3 Potensielle vekstområder 

Vekstområder kan vise både til geografiske konsentrasjoner og til utvalgte grupper av 

næringer eller av bedrifter, eventuelt til kombinasjoner. Eksempelvis kan 

mikroelektronikk ha et stort potensial i Trondheimsregionen og fiskeoppdrett rundt 

Hitra/Frøya. Vekst i bestemte næringer i en region kan drives av både etterspørsel og 

tilbud, og veksten blir ujevn mellom bedrifter (og regioner) bl.a. etter deres 

konkurranseevne.  

I kartlegging av potensielle vekstområder har vi tatt i betraktning styrkeindikatorer fra 

analysene av næringsstruktur og supplert disse med gjennomgang av tidligere analyser 

og evalueringer om aktuelle næringer i Trøndelag. I tillegg har vi gått gjennom en rekke 

nasjonale bransjeanalyser, slik som Menons studier av reiselivet (Iversen et al. 2015) og 

maritim sektor (Mellbye et al. 2016), samt flere regionale analyser som analyser av 

Nordland (Mariussen et al. 2013, Mariussen et al. 2016), Oxford Research's smart 

spesialiseringsanalyse av Møre og Romsdal (Brastad et al. 2015) samt Agderforsknings 

analyse av Agder (Isaksen 2016). Disse analysene varierer betydelig med hensyn til 

konkrete vurderinger av vekstdrivere og framtidig vekst- og utviklingspotensiale for 

ulike næringer og/eller regioner.  

2.4 Samhandling i regionen 

Vi har kartlagt nylige eller nåværende samhandlinger av antatt stor betydning i regionen, 

herunder FoU-samarbeid, ved å gå gjennom informasjon fra fylkeskommunene, 

Innovasjon Norge og Forskningsrådet om VRI, klyngeprosjekter og andre større 

innovasjons- eller forskningsprosjekter. På dette området har det vært begrenset med 

tidligere analyser/dokumentasjon å basere seg på.  

For disse oversiktene ble det tatt kontakt med Norges forskningsråds (NFR) regionale 

representant om datatilgang. Her ble det klart at det som er tilgjengelig er i NFRs 

prosjektbank, hvor det er informasjon om tema, program, aktivitet, søker, søknadstype, 

omfang etc. Her er også prosjektsammendrag tilgjengelig, men det er svært begrenset 

informasjon om hvilke aktører som er involvert i ulike prosjekt. Det ble informert om at 

øvrig informasjon var å regne som konfidensiell inntil videre 

Vi har brukt regionaliserte FoU- og innovasjonsdata for å belyse samarbeid mellom 

næringsliv og FoU-miljø i regionen, samt FoU- og innovasjonsintensitet i de respektive 

næringer. Vi har også vært i kontakt med Innovasjon Norge sentralt og regionalt for data 
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over relasjonene/partnerskapene som inngår i de igangsatte, videreførte og gjennomførte 

Arena, NCE og bedriftsnettverksprosjekt i Trøndelag de siste tre årene. Her fikk vi 

informasjon om støttede initiativ og henvisning til nærmere informasjon på de respektive 

prosjektenes nettsider. For øvrig ble det informert om hvilke bedrifter som har fått 

innvilget støtte til nettverksprosjekt, men ikke hvem som faktisk inngår i disse 

nettverkene. I tillegg har vi gått gjennom aktuelle utredninger og forskningsrapporter 

som belyser samhandlingstiltak og ïaktiviteter i Trøndelag.  

2.5 Identifisere slektskap og samarbeid  

Med slektskap mellom næringer menes at de har viktige likheter angående for eksempel 

kunnskapsgrunnlag, produkter, tilvirkningsprosess eller verdikjedeorganisering. Dette 

(teoretiske) begrepet er aktualisert fordi en rekke studier har vist at det virker lovende å 

ta utgangspunkt i slektskap når en skal identifisere potensielle koblinger eller samspillet 

mellom næringer som kan utnyttes for innovasjonsdrevet vekst. Strengt tatt burde det da 

finnes allmenne slektskapskart mellom næringer på generelt grunnlag, men her er det 

foreløpig liten samstemmighet i litteraturen. Et annet sentralt begrep i denne 

sammenheng er beslektet mangfold, som viser til næringsstrukturer med både variasjon 

og slektskap. 

Beslektet mangfold og faktisk og potensielt samspill kan karakterisere både nåtidsbildet 

og være et viktig premiss for framtidig verdiskapingspotensiale. De kan derfor med 

fordel behandles sammen. Det er imidlertid ingen entydig god metode for å kartlegge 

samspill og beslektet mangfold med eksisterende datasett, gitt formålene med analysen. 

Indikatorer på slektskap i eksisterende empiriske studier kan klassifiseres i fire 

kategorier (etter Fitjar et al. 2015): 

¶ Klassifiseringshierarkiet for næringer eller produkter; eksempelvis regnes 

NACE-koder med de tre første sifrene felles å være beslektet.  

¶ Samarbeid mellom bedrifter fra to næringer kan brukes som et tegn på 

kompetansemessig komplementaritet. 

¶ Likheter i ressursbruk (varer, teknologi, kompetanse) mellom ulike 

bedrifter kan innebære slektskap. 

¶ Ressursflyt mellom bedrifter (økonomiske transaksjoner, arbeidskraft).  

 

I prosjektet har vi vurdert og brukt ulike tilnærminger til å studere slektskap og samspill 

mellom og innen næringer i Trøndelag. Av hensyn til datatilgang og ressurshensyn har 

vi ikke gjort egne analyser av kompetansestrømmer gjennom arbeidsmarkedet, slik Fitjar 

et al. (2015) gjør for økonomiske regioner i Norge, produktslektskap mellom regionens 

produksjon eller eksport slik Hausmann et al. (2013) gjør i en sammenlignende studie 

mellom land, samt eller potensiale for teknologioverføring av teknologi (produkter og 

tjenester) mellom bransjer, slik Holte, Sønvisen, and Holmen (2016) gjør for studerer 

for 'havromsnæringer'. De analyser vi har begrenset oss til er:  
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¶ Samlokalisering av bedrifter fra ulike næringer med foretaksregisterdata. 

Dette antyder relasjoner mellom bedrifter (Fitjar et al. 2015). 

¶ Kryssleveranser av varer og tjenester med data fra PANDA. Dette indikerer 

relasjoner for brukerdrevet innovasjon (Hauknes og Knell 2009).  

¶ Overhyppighet av lokalisering av næringer og sammenheng med grad av 

diversifisering. Dette kobler tradisjonelle styrkemål med mål på mangfold 

og hvorvidt man har klart å utvikle relaterte bedrifter innen samme næring. 

2.6 Betydningen av det grønne skiftet 

Muligheter innen det grønne skiftet er kartlagt gjennom systematiske litteratursøk og de 

analyser vi har gjort av næringslivet i Trøndelag. Vi har blant annet gått gjennom 

regjeringens bioøkonomistrategi (Nærings- og fiskeridepartementet 2016), nyere 

stortingsmeldinger og annen nasjonal politikk på området, NHO (2016) og flere 

interesseorganisasjoners vurderinger samt en rekke andre analyser og dokumenter som 

konkretiserer det grønne skiftet og hva det kan bety for ulike næringer. 

Det grønne skiftet kan få dyptgripende virkninger på norsk næringsliv ved at etablerte 

bransjer utfordres og at nye teknologier/næringer vokser fram. Det ligger utenfor 

rammene til denne kartleggingen å gjøre omfattende vurderinger av hvilke mekanismer 

som fremmer eller hemmer et grønt skifte i Trøndelag. 

2.7 Diskusjon av data og metoder 

I rapporten har vi brukt en rekke datakilder i de ulike delene, både kvantitative data fra 

offisiell statistikk og kvalitative data fra en rekke rapporter og prosjekter. Begge deler 

har sine begrensninger, førstnevnte f.eks. ut fra næringsinndeling og variasjoner i 

hvorvidt denne faktisk fanger opp relasjoner. Kvalitative data har igjen begrensninger, 

blant annet fordi kvalitative bransjeanalyser enten er svært generelle eller veldig 

fokuserte på et (begrenset) tema. Vi har imidlertid gått systematisk gjennom en rekke 

kilder, hvor litteraturlisten angir det som faktisk ble brukt.  

De analyser og vurderinger vi har gjort basert på de ulike datakildene er relativt vanlige 

metoder i denne type analyser, se f.eks. Brastad et al. (2015) og Mariussen et al. (2013). 

Innen slektskapsanalyser har vi gjort en ny type analyse, som kombinerer standard LQ-

analyser med koblinger mellom næringer med underleveranser. Innen vurderinger av 

framtidig, potensiell utvikling i sentrale bransjer, har bl.a. vi basert oss på historisk 

utvikling og kartlagte muligheter, bl.a. som følge av det grønne skiftet. Denne type 

vurderinger har selvsagt betydelig usikkerhet ved seg. 
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3. TEORETISK OG EMPIRISK GRUNNLAG 

I dette kapitlet går vi gjennom hva tidligere etablert kunnskap sier om innovasjonsdrevet 

vekst i verdiskaping i en region som Trøndelag. 

3.1 Innledning 

I denne rapporten er det fokus på hvordan fylkeskommunen og det offentlige kan bidra 

til innovasjonsdrevet vekst i verdiskaping i Trøndelag. Ut fra tidligere etablert kunnskap 

kan dette forsvares ut fra: 

¶ Verdiskaping er grunnlaget for arbeidsplasser, bosetting og velferd. 

¶ I en åpen verden med stadig lavere transport- og kommunikasjonskostnader 

er det sterke krefter som påvirker den regionale utviklingen, inkludert 

krefter som gir store muligheter for økt verdiskaping ved å endre 

produksjonen eller finne kunder med større betalingsvillighet. 

¶ Innovasjonsdrevet vekst peker seg ut som avgjørende for næringslivet i en 

region som Trøndelag, siden humankapital er vår viktigste ressurs.  

¶ Det eksisterer et politisk handlingsrom av stor samfunnsbetydning, bl.a. 

fordi markeds- og systemsvikt bidrar til at enkeltaktører investerer for lite i 

innovasjon og næringsområder med høy grad av usikkerhet og betydelig 

omfang av kunnskapslekkasje og andre eksternaliteter. 

 

I det følgende går vi kort gjennom ulike sider ved det teoretisk/empiriske grunnlaget for 

innovasjonsdrevet vekst i verdiskaping i Trøndelag. 

3.2 Verdiskapingens betydning 

Ut fra et økonomisk perspektiv er verdiskaping i næringslivet og samfunnet grunnlaget 

for lønninger/arbeidsplasser, avkastning på kapital, det offentlige skatte-/avgiftsinngang 

og hele vårt velferdssystem. Arbeidsplasser og lønninger/kapitalavkastning gir videre 

grunnlag for enkeltaktørers inntekter og mulighet for å livnære seg og bo i et område. Vi 

finner derfor sterk sammenheng mellom lokal arbeidsplassutvikling og 

befolkningsutvikling i arbeidsmarkedsregionene i Norge (Gløtvold-Solbu et al. 2015). 

Dødelighet, netto flytting for personer utenfor arbeidslivet, yrkesdeltakelse og antall 

barn pr. voksen, blir definisjonsmessig de faktorene som påvirker befolknings-

utviklingen. Når slike forhold er stabile, inkludert netto pendling, blir sammenhengen 

mellom sysselsetting- og befolkningsutvikling sterk (Sand et al. 2015a).  

Verdiskaping kan defineres fra produksjonssiden som produksjonsinntekter minus 

kostnadene med innkjøpte varer og tjenester. Fra verdifordelingssiden kan verdiskaping 

defineres som merverdiavgift til staten, lønn til ansatte, rente til långivere, utbytte til 

eiere og overskudd/underskudd til bedriften korrigert for skatt til stat/kommuner.  
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I et samfunn eller region som Trøndelag, kan verdiskapingen defineres som summen av 

alle bedrifter og virksomheters verdiskaping. Siden aktører i regionen kan påvirke 

hverandre både positivt og negativt, kan f.eks. økt økonomisk aktivitet i en bedrift slå 

helt eller delvis ut i redusert økonomisk aktivitet en i annen bedrift. Dette skjer bl.a. i det 

som kalles lokale næringer av typen varehandel og privat tjenesteyting hvor lokale 

dagligvarebutikker og frisører i stor grad konkurrerer med hverandre om de samme 

kundene. Dette peker på at økt regional verdiskaping gjerne krever at man øker eksporten 

ut av regionen eller hindrer import til regionen som ellers ville funnet sted. Poenget er 

med andre ord at økt verdiskaping krever økte nettoinntekter fra kunder utenfor regionen. 

Økt verdiskaping kan oppnås ved å gjøre som før om prisene øker, men oftest krever det 

økt eller endret bruk av naturressurser, finanskapital, arbeidskraft og andre 

innsatsfaktorer. Selv om en region kan være rik på naturressurser, slik det gjerne hevdes 

Trøndelag er, er kunnskapskapitalen vår viktigste kilde til verdiskaping, jf. SSBs 

nasjonalregnskap. Kunnskap og teknologi har derfor en særdeles viktig rolle i arbeidet 

med å øke verdiskapingen og antall arbeidsplasser i en region som Trøndelag. 

3.3 Drivere i regional utvikling 

Nærings- og samfunnsutviklingen i en region skjer i et komplekst samspill mellom 

eksogene/ytre faktorer og endogene/indre faktorer, jf. Martin og Sunley (2010). FoU og 

satsing på mer kunnskapsbasert innovasjon, er et eksempel på en slik indre faktor, mens 

eksempler på ytre faktorer eller drivere i regional utvikling er rente/valutakurser og 

klima. Denne type faktorer kan i liten grad påvirkes av aktører i Trøndelag, men kan i 

stor grad påvirke utviklingen innen bestemte næringer og samfunnsliv i regionen.  

I en nylig publisert scenarioanalyse om FoU i Buskerud (Tofteng og Røtes 2016), ble 

sentrale drivkrefter identifisert som vekst i formell utdanning, statlig forskningspolitikk, 

tiltagende globalisering, demografisk utvikling, økte inntektsforskjeller, befolkningens 

bomønster, individualisering og økt kravmentalitet, teknologisk utvikling med 

digitalisering og robotisering, klimaendringer og flyktninger. De fleste av disse 

drivkreftene er relevant i en vurdering av framtidig næringsutvikling i Trøndelag. I 

tillegg mener vi det er viktig å ta med teknologiutvikling som egen drivkrefter. 

Ny teknologi er kanskje den mest grunnleggende driveren av utviklingen med enorme 

konsekvenser for produksjons- og kommunikasjonsmuligheter, helse og velferd, osv. 

Teknologidrevet produktivitetsvekst har revolusjonert landbruk, industri og 

tjenesteytende næringer de siste århundrene. Innen kommunikasjon har dette gitt bl.a. 

økt mobilitet til befolkning, kapital, informasjon og ulike innsatsfaktorer i produksjon 

av varer og tjenester. Dette har gitt store endringer i produksjon og hvor denne blir 

lokalisert, slik vi har sett gjennom en periode med betydelig utflagging av norsk industri. 

Det snakkes nå om en fjerde industrielle revolusjon (Industri 4.0) der digitalisering, 

automatisering og robotisering vil skape betydelige endringer i eksisterende bransjer 

samt skape grunnlag for nye. Konsekvensene for arbeidsplasser og produksjon i 

Trøndelag kan være både positive og negative. Basert på en analyse gjort i USA (Frey 

og Osborne 2013) estimerer Pajarinen et al. (2015) at digitalisering/robotisering kan 
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fjerne grunnlaget for 1/3 av arbeidsplassene i Norge over en 20-årsperiode. Spesielt 

rutinepregete oppgaver med lavt kompetansekrav er utsatt, men også rutineoppgaver 

med høyt kompetansekrav (f.eks. innen finans eller teknisk rådgivning) har stor 

sannsynlighet for å bli automatisert. Anvendelsen tar kun for seg effektiviserende 

virkninger av digitalisering og tekniske nyvinninger, ikke andre forhold som endret 

etterspørsel, politikk og hva dette kan bety av behov for endringer i arbeidsoppgaver, se 

f.eks. Bye og Nesheim (2016).  

I Sverige har Stiftelsen för strategisk forskning bidratt til et mer balansert bilde gjennom 

en vurdering av arbeidsplasser som forsvinner pga. effektivisering (Stiftelsen för 

strategisk forskning 2014) og en vurdering av arbeidsplasser som kommer pga. ny 

teknologi (Fölster 2015). I tillegg til økt etterspørsel pga. sannsynlig økt kjøpekraft og 

økonomiske vekst, framheves spesielt tre grupper av nye arbeidsplasser: 

¶ Produksjon av ny teknologi, som software, hardware og andre tilhørende 

komponenter i roboter og nye IKT-løsninger m.m. 

¶ Anvendelser av ny teknologi, som informasjon- og underholdningstjenester 

men også handel hvor f.eks. netthandel skaper flere arbeidsplasser i 

distribusjon enn før 

¶ Et større mangfold av varer og tjenester, blir lettere å produsere. Dette 

skaper arbeidsplasser innen produktutvikling, markedsføring, salg, 

distribusjon osv. 

 

Dersom en analyserer det faktiske jobbinnholdet nærmere, blir gjerne anslagene for 

antall arbeidsplasser som er utsatt for automatisering lavere. St meld 27 (2016/2017) 

viser her til en analyse av kompetanse/jobbinnhold av Arntz et al. (2016) som viser at 9 

% av jobbene, hovedsakelig rutinepregete jobber med lavt kompetansekrav, står i fare 

for å bli automatisert i gjennomsnitt. Når det gjelder rutineoppgaver med høyt 

kompetansekrav, finner Arntz et al. liten sannsynlighet for at disse automatiseres da slike 

jobber ofte inneholder nødvendige oppgaver som er vanskelig å automatisere.  

I tillegg til stadig flere arbeidsplasser innen tjenesteyting (NOU 2016:3), åpner de 

tekniske nyvinningene potensielt opp for mer industriproduksjon i høykostland, jf. St. 

Meld. 27 (2016ï2017) oversikt for norske bedrifter som flytter hjem produksjon fra 

'lavkostland'. Slik 'homeshoring' eller 'reshoring' handler ikke bare om at ny teknologi 

senker produksjonskostnadene, men også om at differansen mellom lav- og høykostland 

i mange tilfeller har minket i senere tid.  

Økt globalisering og økonomisk vekst som følge av spesielt økt teknologisk endring, 

synkende transportkostnader og økt internasjonal handel og bevegelser av ideer, kapital 

og mennesker over, har påvirket den regionale utviklingen over lang tid. Dette har hatt 

følger for bl.a. lokalisering av industriproduksjon, hvor det gjennom mange år har vært 

en trend å etablere standardisert industriproduksjon i såkalte lavkostland, dvs. land med 

rik tilgang på rimelig arbeidskraft i denne type produksjon. Samtidig kan det være 

nærhetsfordeler for bedrifter som samarbeider eller konkurrerer, f.eks. gjennom 
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samhandling ved komplisert produksjon, korte leveransefrister, tilgang på arbeidskraft, 

og læring ved formell og uformell kontakt. Dette har bidratt til at mange ulike typer 

produksjon samlokaliseres i storbyområder eller andre områder som oppnår en viss 

kritisk masse i samhandlingsmuligheter. Knapphet på areal og utslag i eiendomspriser 

og lokale transport- og overbefolkningsproblemer kan imidlertid begrense slike 

områders muligheter til å vokse.  

Norsk økonomi har nytt godt av den økende internasjonale arbeidsdelingen og oppnådd 

en økonomisk vekst som plasserer oss blant verdens rikeste land. Teknologisk endring 

har gitt høy produktivitet og verdiskaping ved utnyttelse av våre naturressurser og en 

rekke andre næringer. Dette har gitt betydelig velstandsøkning i befolkningen samtidig 

som produktiviteten har falt og usikkerheten er stor om en framtidig nedgang i inntekter 

fra olje og gass vil kunne gi et betydelig tilbakeslag. Dette er blant tema i 

produktivitetskommisjonens arbeid og anbefalinger om å gå fra ressursbasert til 

kunnskapsbasert økonomi (NOU 2016:3). 

Utdanning og økt fokus på kunnskap og kompetanse kan også kalles en driver. 

Teknologisk utvikling har bidratt til at kunnskapskapital har blitt stadig viktigere som 

produksjonsfaktor. I SSBs beregninger av Norges nasjonalformue fordelt på ulike typer 

kapital dominerer humankapital fullstendig med over 80 % av verdiene i 2015, basert på 

beregninger hvor verdien av framtidig arbeidskraft tas med. Humankapital er slikt sett 

ikke noe man har/forvalter, slik som naturressursene, men noe som må pleies og utvikles 

for å gi avkastning og beholde eller øke sin verdi. I NOU 2016:3 påpekes at mange andre 

OECD-land nå har en høyere andel av befolkningen som tar master- og 

doktorgradsstudier så vel som fagstudier. Dette funnet kan gi økt påtrykk for flere 

studieplasser ved høyere utdanningsinstitusjoner i Norge.  

Et hovedfunn i Leknes et al. (2016) studie av drivkrefter i små og mellomstore 

byregioner i Norge, er regional utdanning og næringsrettede FoU-miljø sin 

betydningsfulle rolle for innovasjon og utvikling.  

Den nasjonale utdanningspolitikken påvirker Trøndelag på flere vis, slik vi har sett de 

senere årene med påtrykk for å gjennomføre fusjoner og sammenslåinger. Pr i dag ser 

dette ut til å ha styrket NTNU som sentral utdannings- og forskningsinstitusjon, mens 

hovedkontor i Bodø, stadige utspill om behovet for å samle fagfolk og færre studiesteder 

kan påvirke Nord Universitets avdelinger i Trøndelag på sikt. Det kan også komme 

endrede nasjonale prioriteringer om antall studieplasser ved ulike linjer som kan berøre 

utdanningsinstitusjoner i Trøndelag. Konkurransedyktige avdelinger og studietilbud vil 

normalt kunne overleve, slik at det å styrke utviklingen ved eventuelle utsatte 

studietilbud, kan peke seg ut som et regionalt satsingsområde 

Innen den nasjonale forskningspolitikken kan det bli endringer i prioriteringer for 

forskningsmidlene som forskningsinstitusjoner og næringsliv må være forberedt på, slik 

at også de er omstillings- og konkurransedyktige i skiftende tider. I forskningssektoren 

er det også stadig statlig påtrykk for samling av fagfolk i færre men større enheter, 

samtidig som nyttefokuset og andre krav til forskningssøknader øker. Det første gir et 
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press mot fusjoner og endringer i instituttsektoren, med påfølgende usikkerhet. Det andre 

resulterer i at stadig mer tid må brukes på søknadsprosesser og administrasjon på 

bekostning av nytenking og forskning. Dette ser vi også ved søknader og gjennomføring 

av forskning i EU. Slik deltakelse krever større strategiske satsinger som kun et fåtall 

aktører i Trøndelag har kompetanse og kapasitet til å være med på.  

Befolkningsveksten på kloden er høy og kan påvirke Norge og Trøndelag på flere vis 

utover en generell økt etterspørsel etter mat/ressurser. I følge FN (fn.no) var det 7,3 

milliarder mennesker i verden i 2015, 10 prosent i Europa, 60 prosent i Asia, 16 prosent 

i Afrika og 9 prosent i Latin-Amerika. Den videre veksten er ventet å bli drøye 1 % pr 

år i gjennomsnitt, med den følge at folketallet nærmer seg 10 milliarder mot 2050. FN 

anslår imidlertid veksten til å skje i hovedsak i Afrika og Asia selv om det er antatt en 

viss utjevning i barnetall og dødelighet (fn.no). Disse tallene er anslått ut fra lave anslag 

på migrasjon, dvs. flytting mellom land og verdensdeler. 

Økt individualisering, endringer i folks bostedsønsker og urbanisering, er både 

langsiktige trender og drivkrefter i utviklingen, slik som diskutert i blant annet Sørlie et 

al. (2012). Ikke bare i Norge og Trøndelag, men over hele verden må det antas en økning 

i antall personer som frikobler seg fra familie- og lokalsamfunnstradisjoner og mer fritt 

velger utdanning, yrke, livsstil, religion, seksuell orientering og bosted. Dette gir et mer 

mobilt samfunn og en selvforsterkende urbanisering i de fleste land, fordi det ofte er i de 

største byene det er arbeidsplasser, utdanning, et større mangfold av vare- og 

tjenestetilbud samt arbeidstakere i rimelig nærhet som kan gå inn i nye eller ledige 

arbeidsplasser. Utenfor det nære pendlingsomlandet til de store byene kan disse 

prosessene slå ut i tap av ressurser til storbyene (Leknes et al. 2016) i en selvforsterkende 

prosess der lokale arbeidsmarked blir stadig mindre attraktive. Dette underbygges av 

bl.a. Skogstrøm et al. (2015) som finner svak sammenheng mellom storbyvekst og 

omkringliggende regioner som ligger mer enn 25 km fra storbyens rådhus. Rapporten 

diskuterer blant annet at nærhet gir et konkurranseforhold som drar arbeidsplasser til 

storbyen og som demper samfunnseffektene av pendlingsmulighetene. 

En del steder/regioner har og får problemer med å rekruttere kvalifisert arbeidskraft, og 

arbeidsplasser kan legges ned eller flyttes. Over en ganske lang periode har utenlandsk 

arbeidskraft kommet inn i slike arbeidsplasser i Norge, spesielt i rutinepregede jobber 

med begrensede krav til formalkompetanse. Denne utviklingen kan fortsette, men møter 

motkrefter i form av teknologiske endringer som kan overflødiggjøre rutineoppgaver. I 

så fall kan det bli mindre rom for arbeidskraftinnvandring til Norge og en enda sterkere 

urbanisering enn vi har sett til nå. 

Større forbedringer i infrastruktur og samferdsel er en faktor som kan endre bildet i 

de mest berørte områdene. I Trøndelag er det f.eks. betydelige planer om både veg- og 

jernbaneutredningen i Trondheimsregionen og fram til Steinkjer i nord. Vegsatsing 

betinger trolig betydelige egenfinansiering med bompenger og søknad om dette til 

Stortinget er snart klart for innsending fra utbyggingsselskapet Nye Veger AS. 

Virkningene av dette tiltaket på regional utvikling er vanskelig å vurdere utover at det 

vil gi kapasitet på vegene til å ta seg trafikkøkning. 
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Elektrifisering av Trønderbanen og Meråkerbanen har vært tema i snart 20 år, jf. 

rapporten Trondheim-Steinkjer på 1 time av Nordtug og Sand (2000). Tiltaket koster om 

lag 3 milliarder kroner og blir ifølge Bane Nor gjennomført i perioden 2017-2021 med 

foreløpige virkninger på 9 minutter spart reisetid Trondheim-Steinkjer men potensiale 

til betydelige større besparelser ved bygging av Forbordfjellet tunnel (9 minutter) og 

visse andre tilpassinger og utbygginger, se banenor.no. Den største virkningen kommer 

trolig av planlagt økt frekvens og nytt materiell som kan gi pendlere et moderne og 

framtidsrettet tilbud, mens dobbelsport og vesentlig reduksjon i reisetid ikke ligger inn i 

Nasjonal transportplan 2018-2029 (St. Meld. 33 2016ï2017).  

Demografiske endringer i form av en betydelig eldrebølge i vestlige land, er også en 

driver for utviklingen i Norge og Trøndelag. Nasjonalt handler det om økning i antall 

pensjonister og pleietrengende, noe som vil kreve økt ressursbruk fra statens side med 

potensielle følger som mindre midler til andre formål. Regionalt er dette i hovedsak også 

en liten påvirkbar faktor siden de eldre som hovedregel er lite mobile. Det offentlige i 

Trøndelag må derfor også påregne økt ressursbruk innen eldreomsorg og helsetjenester, 

selv om mye av dette kan bli kompensert ved økte statlige overføringer. Eldrebølgen gir 

imidlertid også økt behov for både offentlig og privat tjenesteyting og økt antall 

arbeidsplasser på disse områdene i årene som kommer. En rekke steder kan det imidlertid 

bli krevende å få tilsatt kvalifiserte ansatte, jf. studier i Nord-Norge (Angell et al. 2013), 

kommuner som Flatanger og Meråker (Sand et al. 2016a, Sand et al. 2016c) og flere 

mindre byregioner i Norge (Leknes et al. 2016).  

Klima - og ressursproblemer er annen driver som slår innover oss i en verden med 

sterkt økende befolkning, forbruk, utslipp og menneskeskapte klimaendringer. Den 

globale temperaturen og havnivået stiger og det er ventet at den utvikling vi har observert 

i Norge de senere år med varmere, våtere og villere klima vil fortsette (Tofteng og Røtnes 

2016). Klimaendringene kan påvirke produksjonsbetingelsene innen jordbruk og 

havbruk, men også innvirke på hvor folk kan bo (fare for naturkatastrofer, forverring i 

klimatiske forhold o.l.) -også i Norge. Globalt kan klimaendringer gi en betydelig økning 

i antall flyktninger og migranter som søkes seg mot Europa i årene som kommer. Rundt 

20 mill . mennesker må hvert år forlate hjemmene sine pga. naturkatastrofer og det ventes 

av FNs klimapanel at dette tallete vil tidoble seg på grunn av klimaendringer mot slutten 

av dette århundret (fn.no). 

Det grønne skiftet peker på en omstilling til et samfunn hvor vekst og utvikling skjer 

innen naturens tålegrenser. Samfunnet må igjennom et grønt skifte med en overgang til 

produkter og tjenester som gir betydelig mindre negative konsekvenser for klima og 

miljø enn i dag. Dette omfatter fokus på å utnytte biologisk materiale (biomasse) til ulike 

former for verdiskaping, utnytte restråstoff fra eksisterende produksjoner for å sikre et 

kretsløp av næringsstoffer og en overgang til lavutslipp (av klimagasser) og lavere 

ressursforbruk i samtlige sektorer. Realisering av et grønt skifte vil innebære en dreining 

fra dagens lineære økonomi med betydelig avfall til luft, jord og vann til en sirkulær 

økonomi hvor energitap minimeres og materielle ressurser forblir i økonomiske kretsløp. 
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Et grønt skifte fordrer omstilling i eksisterende bransjer. Dette vil være krevende men 

gir samtidig betydelige muligheter for innovasjon og nye løsninger. Hvilken rolle 

næringslivet i regionen kan ta i det grønne skiftet henger sammen med de 

næringsområder hvor Trøndelag har spesielle fortrinn både for produksjon (av for 

eksempel primærnæringer og biogass, jf. Biokrafts prosessanlegg for biogass på Skogn) 

og for teknologisk innovasjon. Her handler det på den ene siden om hvilke muligheter 

eksisterende næringsliv (eks. blå og grønn sektor) i Trøndelag har for produktutvikling 

og utslippsreduksjoner, for eksempel ved å ta i bruk ny teknologi eller ved å etablere mer 

sirkulære verdikjeder regionalt. På den andre siden handler det om å identifisere 

styrkeområder i et eksportperspektiv. Her vil det være spesielt interessant å se på 

teknologibransjer (type 'cleantech' ï fornybar energi, vannrensing etc.) hvor regionen 

har eksisterende næringsaktivitet som kan oppgraderes og videreutvikles ï i samspill 

med FoU og gjennom samarbeid på tvers av bransjer.  

Internasjonal politikk er også en driver for utviklingen i Norge og Trøndelag. Verden 

har gått gjennom en lang periode med stabiliseringspolitikk, fred, økende handel og 

økonomisk vekst i vestlige land mens det har vært svært variable resultater i andre land. 

For tiden har terroraksjoner og konfliktene i Midt-Østen stor oppmerksomhet, men det 

har også vært en rekke andre konflikter i verden som påvirker migrasjon og økonomier. 

Dette har bidratt til endringer i internasjonal politikk som økt kontroll med 

folkebevegelser over grensene. Samtidig har en rekke store økonomier (land i EU, USA) 

hatt en periode med relativt høy arbeidsledighet og svak vekst i lønningene i svært mange 

vanlige jobber. Dette har medvirket til økt motstand mot innvandring og 

arbeidsmigrasjon i en rekke land. Foreløpige politiske konsekvenser er at Storbritannia 

valgte å gå ut av EU mens amerikanerne har valgt en president som bl.a. vil minimere 

amerikansk involvering i internasjonale konflikter samt innskrenke frihandel og 

migrasjon. Dette kan gi endringer i handelsavtaler og konfliktomfang i verden.  

Hva utslagene kan bli for Norge og Trøndelag av endringer i internasjonal politikk, er 

vanskelig å si. Om frihandelen med USA blir svekket, kan dette f.eks. gi svekket 

lønnsomhet ved eksport til USA. De samlede konsekvensene for Norge avhenger 

imidlertid av hvordan dette møtes med endringer i handelsavtaler med andre land. 

Nasjonal politikk  er det siste temaet vi trekker fram her. Statens politikk overfor 

fylkeskommuner, kommune, næringsliv og innbyggere i ulike regioner har sterk 

betydning for regional utvikling, slik bl.a. Effektutvalget diskuterte (NOU 2004:2). Det 

er blant annet satt i verk en rekke reformer innen offentlig forvaltning, som kan gi 

varierende utslag på regional utvikling. Innen næringspolitikken kan dagens regjering 

sies å prioritere generelle rammevilkår som infrastruktur, skatte/avgiftslettelser og 

mindre hindringer for midlertidige ansettelser på bekostning av tildeling av regionale 

midler til utviklingsarbeid. Dette ser vi av de siste årenes statsbudsjetter og 

stortingsmeldinger på næringsområdet hvor det i 2015 kom en sentral melding innen 

fiskeri- og havbrukspolitikken (St. Meld. 16 2014-2015) mens det nå i 2017 kom en 

industrimelding (St meld 27 2016/2017), begge meldinger med vektlegging av et grønt 

skifte i politikken. Flere av disse endringene kan ha betydelige konsekvenser. Det å 

redusere omfanget av regionale utviklingsmidler undersøker nå NIBR og TFoU 
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betydningen av (kommende NIBR-rapport 2017:11) med bakgrunn i etablert kunnskap 

om viktigheten av å bygge på lokal kunnskap og et økende behov for lokal og regional 

tilpasset næringspolitikk (se Leknes et al. 2016) og hvordan det offentlige legger til rette 

for økt innovasjon. 

3.4 Etablert kunnskap om innovasjon i Trøndelag 

Innovasjon handler om å gjøre noe nytt på nye måter, slik at det kan skapes nye verdier. 

Innen næringslivet handlet dette om økonomisk verdiskaping og grunnlag for 

arbeidsplasser. I slike prosesser er selvsagt enkeltpersoner og bedrifters vilje og evner til 

satsinger ekstremt viktig, mens det offentlige kan ha en mobiliserende og 

tilretteleggende rolle hvor man tar ansvar for fellesprosjekter og stimulerer 

kunnskapsutviklingsprosesser og innovasjon i bedriftene.  

Det offentlige, virkemiddelaktører og 'nettverksaktører' spiller en spesielt viktig rolle ved 

å støtte prosjekter eller prosesser som ikke ville blitt gjennomført (av private aktører) 

uten ekstern assistanse. Viktige spørsmål ved prioritering av ressurser i slike 

tilretteleggingsprosesser, er graden av satsing på nyetableringer vs. eksisterende 

næringsliv og spesialisering vs. mangfold/robust næringsstruktur. Fokus på 

nyetableringer og det å tiltrekke seg bedrifter og eventuelt folk, er et krevende og 

langsiktig arbeid med stor risiko, spesielt om satsingene ikke bygger på eksisterende 

kunnskap og ressurser. Om nyetableringer og nye satsinger kommer med basis i ressurser 

fra det eksisterende næringslivet, viser empirien bedre utviklingsevne (Mariussen et al. 

2016). En annen god grunn til å ikke glemme det eksisterende næringslivet i 

næringsstrategiene, er at det tar mange år å endre næringsstrukturen i betydelig grad selv 

om man har betydelig vekst i enkelte næringer (Vareide og Nygård 2014).  

Det å satse på innovasjon i den delen av næringslivet som er sterkt, er en 

spesialiseringsstrategi. Dette kan gi høy vekst i perioder, samtidig som man blir sårbar 

for spesielle utviklingstrekk i næringslivet. Spesialisering kan sies å kreve en viss kritisk 

masse innenfor en region hvor det kan foregå samhandling. Fitjar et al. (2015) bruker 

eksempelvis 200 ansatte og en såkalt lokaliseringskvotient på minst 3,0 for at en næring 

i økonomiske regioner i Norge er tilstrekkelig sterk til en spesialiseringsstrategi. For 

regioner på fylkesnivå brukes også 200 ansatte, med da lavere krav til 

lokaliseringskvotient (Fitjar et al. (2015). 

Innovasjonsdrevet vekst krever kunnskap, men i vår gjennomgang finner vi relativt få 

helhetlige faglige analyser av innovasjonsaktivitet og støttesystemer i Trøndelag. I 

forbindelse med RIS-prosjektet og OECD-prosjektet for over ti år siden ble det 

gjennomført et grundig arbeid som blant annet ledet til en rapport fra Finne (2007). 

Denne rapporten gav et samlet kunnskapsgrunnlag for innovasjonsbasert 

næringsutvikling i Trøndelag, hvor innovasjonssystemet i Trøndelag ble beskrevet i bred 

betydning, dvs. som et system bestående av rammebetingelser, institusjoner, aktører, 

prosesser og andre forhold som kan hemme og fremme innovasjon og vekst i det 

regionale næringslivet. Aktørene ble definert til å være: 
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¶ Næringslivet, dvs. bedriftene i regionen 

¶ Kunnskapsmessig infrastruktur, dvs. universitet, høgskoler, fagskoler, 

videregående skoler, forskningsinstitutter, forskningsparker osv. i regionen. 

¶ Offentlige støttesystemer gjennom aktivitet og virkemidler i aktører som 

Norges Forskningsråd, Innovasjon Norge, SIVA, Fylkesmannen, 

Fylkeskommunen, Kommunene og Næringshager og Inkubatorer 

 

Tabell 3.1: SWOT Trøndelag for ti år siden (Kilde: tabell 9.1 i Finne 2007). 

Styrker  Svakheter 
¶ FoU- og utdanning med teknologisk 

hovedprofil 

¶ Konkurransedyktig akademisk arbeidskraft 

¶ Mange studenter 

¶ Flere sterke bedrifter med basis i ressurser i 

regionen 

¶ Attraktiv bo-region 

¶ Manglende regional samhandling 

¶ Få sterke næringsmiljø 

¶ Mangel på kommersialiserings-kompetanse 

¶ Mangel på internasjonal forretningskultur 

¶ Ikke omforente visjoner og strategier 

¶ Utilstrekkelig kapitaltilgang 

¶ Infrastruktur (el.kraft, veier, utenlands fly) 

Muligheter  Trusler  
¶ Økende kunnskap- og teknologiintensitet 

¶ Økende globalt miljøfokus 

¶ Regionen som næringspolitisk arena 

¶ Styrke Trondheims rolle som byen 

¶ Nasjonal finansiering av tiltak i 

næringsklynger 

¶ Nye virkemidler innovasjon innenfor 

tjenesteyting og kobling FoU 

¶ Arbeidskraftinnvandring 

¶ Svake incentiver for UoH til å engasjere seg 

i regional utvikling 

¶ Oljeøkonomien maskerer 

innovasjonsbehovet 

¶ NTNUs usikre rammebetingelser 

¶ Mangel arbeidskraft 

¶ Regional konkurranse 

¶ Landbrukets usikre rammebetingelser 

De regionale målene som ble identifisert var å øke folketallet og grunnlaget for dette 

gjennom økt verdiskaping i Trøndelag basert på naturressurser og/eller kompetanse med 

utdannings- og forskningsmiljø i en nøkkelrolle (Finne 2007). Videre ble følgende 

tematiske innovasjonsområder identifisert: 

¶ Bygdeutvikling og omstilling fra landbruk som basisnæring 

¶ Lokal næringsutvikling med et bredt sett av tiltak 

¶ Klyngeutvikling med internasjonalt potensial 

¶ Nyskaping basert på teknologi fra FoU-miljøene 

¶ Fornyelse i offentlig sektor 

¶ Utdanning, utvikling og forskning 

¶ Feltoverskridende fellestiltak som rekruttering, samhandling, kompetanse 

om innovasjon/entreprenørskap, regionalpolitiske strategier, tilrettelegging. 

 

Avslutningsvis pekte Finne (2007) på fem strategiområder med klare mål og 

arbeidsoppgaver som burde prioriteres videre: samvirke politikk- næringsliv- UoF, bedre 

regional utnyttelse av UoF-miljø, utdanning for rekruttering, effektivt 

virkemiddelapparat, Trondheim som regional motor og verdiskapende entreprenørskap. 
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Siden 2007 er det jobbet aktivt med virkemiddelapparatet og det offentlige 

støttesystemet for næringslivet i Trøndelag. Det foreligger imidlertid ikke nyere, 

helhetlige analyser av hvordan det brede innovasjonssystemet eller virkemiddelapparatet 

i Trøndelag fungerer. I dette prosjektet har vi ikke til hensikt å vurdere tiltak for å styrke 

innovasjons- og næringsutviklingsevnen i regionen, eller hvordan det regionale 

innovasjonssystemet fungerer. Vårt avgrensede fokus er på næringslivet og et 

kunnskapsgrunnlag om mulighetene for økt verdiskaping ut fra EUs' nye strategi for 

regional næringsutvikling - 'smart spesialisering'.  

3.5 Smart spesialisering 

Konseptet 'smart spesialisering' kan spores tilbake til tampen av forrige tiår og 

diskusjoner i EUs 'Knowledge for Growth Export Group' (Foray 2014), og har i løpet av 

de siste årene blitt et viktig virkemiddel i EUs innovasjonspolitikk. Den grunnleggende 

ideen bak smart spesialisering er at regioner, og da spesielt mindre utviklede sådanne, 

må utvikle både generiske og spesifikke kapabiliteter eller ressurser (knyttet til 

spesifikke teknologier og industrier) som gir komparative fortrinn i bestemte 

markedsområder. Smart spesialisering handler ikke om å fokusere på smale 

kunnskapsområder eller enkeltbransjer, men snarere om å støtte innovasjon og utvikling 

av ny kunnskap som kan bidra til diversifisering av regionale næringsstrukturer. 

Diversifisering betyr i denne sammenheng innovasjoner som gir større mangfold i 

næringsstrukturen. 

Smart spesialisering regnes for å være en radikal endring i politikk for regional 

næringsutvikling (Cooke 2016, Morgan 2016) fra å fokusere på enkeltnæringer, til å 

fasilitere kunnskapsutvikling og innovasjon i skjæringspunktet mellom ulike 

teknologiske domener (McCann og Ortega-Argilés 2013, Hansen og Coenen 2015). 

Dette betyr at prioriterte satsningsområder for FoU-tiltak bør baseres på eksisterende 

regionale kapabiliteter og innrettes mot kunnskapsmessig 'kryss-pollinering' på tvers av 

bransjer (Iacobucci og Guzzini, 2016). Dette krever kunnskapsgrunnlag i grundige 

analyser av regionalt næringsliv, ressurser og innovasjonskapasitet.  

En avgjørende del av strategiutformingen er det som kalles 'entreprenørielle 

oppdagelser'. Her er tanken at en koordinerende aktør (eksempelvis en regional offentlig 

aktør) fasiliterer en prosess hvor aktører fra ulike bransjer og sektorer (offentlig, privat, 

sivil) i fellesskap identifiserer muligheter for videreutvikling av eksisterende bransjer og 

etablering av nye utviklingsspor i regionen i skjæringspunkt mellom ulike næringer eller 

kunnskapsfelt. Satsingen må 'havrom' og 'bioøkonomi' på tvers av ulike bransjer er 

relevante (mulige) eksempler for Trøndelags del. Man skal imidlertid være klar over at 

denne prosessen (entreprenørielle oppdagelser) er sårbar for stiavhengighet i den 

regionale institusjonelle konteksten, og strategiske valg kan være i konflikt med andre 

regionalpolitiske målsettinger (Valdaliso et al. 2014). Endringer i styringsstrukturer kan 

i så måte være nødvendige for å lykkes med utvikling og implementering av strategier 

for smart spesialisering (Morgan 2016, Capello og Kroll 2016). 
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Smart spesialisering er en stedsbasert innovasjonsstrategi (Morgan 2016), som også 

reflekterer at man ønsker å unngå at regioner konkurrerer på samme kunnskaps- og 

næringsområder eller forsøker å kopiere en slags 'beste praksis'. Smart spesialisering 

legger dessuten sterk vekt på policy-læring på tvers av regioner, samt samarbeid på tvers 

av regioner (Foray 2014). 

Følgende relevante lærdommer kan tas fra forsknings- og policyarbeidet som blant annet 

er utnyttet i tenkingen rundt smart spesialisering:  

1. Utgangspunkt i styrkeområder: En region er best tjent med en utviklingsstrategi som 

tar utgangspunkt i dens næringsmessige styrkeområder og ikke i en generisk modell for 

FoU-drevet, høyteknologisk innovasjon (Foray et al. 2012). I en variert region som 

Trøndelag blir da viktige spørsmål hva som kan sies å være styrkeområder for regionen 

som helhet, og hva som i hovedsak bør betraktes som lokale styrkeområder. 

2. Klynger forsterker fordelene: Innovasjonsdynamikk og bedrifters konkurranseevne 

kan være størst der det er klyngekonsentrasjoner (og kritisk masse) av bedrifter innen 

enkeltnæringer og langs verdikjeder som krysser næringsgrensene. I tillegg til ulike 

former for interaksjon 'internt' i klynger er det særdeles viktig med gode 'eksterne' 

koblinger og relasjoner, eksempelvis til krevende kunder eller FoU-institusjoner, 

nasjonalt så vel som internasjonalt (Bathelt et al. 2004, Ketels et al. 2016). Samtidig kan 

for mye spesialisering og konsentrering, hindre nyskaping og økonomisk diversifisering.  

3. Beslektet mangfold ('related variety') gir økt innovasjonsevne og ïpotensiale (se f.eks. 

Aarstad et al. 2016). Mangfold eller variasjon i kunnskapsområder som kan møtes, 

borger for mange innovasjonsmuligheter; men det er større sannsynlighet for 

innovasjonsdrevet vekst der beslektede kunnskapsområder møtes. Enkelt sagt kan vi si 

at dersom avstanden er for stor mellom kunnskapsdomener vil det være krevende å lære 

på tvers, og dersom avstanden er liten vil det være lite å lære. Beslektet mangfold og 

relaterte bransjer, er derfor nøkkelbegrep for å identifisere foretrukne utviklingsområder 

med vekstpotensiale (Boschma og Frenken 2011). Samtidig må dette naturlig nok ses i 

sammenheng med markedsmuligheter. 

4. Regionalt spillerom finnes: Over tid påvirkes næringer og beslutningstakere av sterke 

internasjonale drivere, kunnskapslekkasjer, usikkerhet og andre forhold som reduserer 

privat avkastning av investeringer i innovasjon. Regional politikk (virkemidler, 

støtteordninger, fasilitering mm.) kan gi retning og utviklingsbidrag og forsterke 

ønskede prosesser. I en smart spesialisering-kontekst er særlig tilrettelegging for 

entreprenørielle oppdagelser på tvers av ulike aktørgrupper en prosess som kan 

understøttes av regionale virkemidler og tiltak. Her vil næringsnøytralitet kunne være 

viktig for å hindre at veletablerte næringer triumferer på vegne av nyere bransjer. 

Styrkeområder trenger ikke være store næringer, men betydelig eksport ut av regionen 

er som regel en god indikasjon på at en region har komparative fortrinn. 

Innovasjonspotensialet trenger ikke ligge i kjernen av disse næringene (gjennom 

forlengelse av regionens eksisterende utviklingsspor; se Isaksen 2015 om alternative 
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utviklingsspor), men ofte i koblinger til næringer som er kunnskapsmessig beslektet med 

eksportnæringene, i form av fornyelse av utviklingssporene. Næringsklynger er ofte 

synligere i distriktene enn rundt byene (spesialiseringsfordeler, gjerne kalt MAR 

'spillovers' etter Marshall, Arrow og Romer), mens nye gjennombrudd (nye 

utviklingsspor) kan helst springe ut av det store mangfoldet i kunnskaper og andre 

forutsetninger som dominerer de større byene (Jacobs 1969). 

Interessen for relaterte bransjer har sitt utspring i både en økonomisk teoritradisjon og i 

praktisk utvikling av regional næringspolitikk. En smart spesialiseringsstrategi tar 

utgangspunkt i at enhver region har noen fortrinn som kan danne utgangspunkt for en 

lokalt forankret innovasjons- og næringspolitikk. Styrkene finnes imidlertid først og 

fremst ikke i form av eksistensen av en næring i seg selv i en region, men ligger i de 

relasjonene næringen har til aktører i og utenfor regionen, for eksempel i form av 

relasjoner til kunder, leverandører, FoU-miljø og andre næringer (Mariussen et al. 2016). 

Dersom en region har en styrke innenfor en næring, kan man utvide regionens fortrinn 

til å gjelde for næringer som allerede er relatert til den sterke næringen. Klarer man å 

identifiserte de næringer som er relatert til hverandre i regionen, så klarer man også 

identifisere hvilke potensielle (nye) næringer det kan være aktuelt å «innrullere» i 

utvidelsen av en smart spesialiseringsstrategi. Interessen for relaterte bransjer er slik sett 

et resultat av ønsket om å utvikle praktiske grep for å utvikle regional næringspolitikk.  

Den økonomiske teoritradisjonen som ligger til grunn for interessen for relaterte bransjer 

har sitt utgangspunkt i økonomisk teori for internasjonal handel, og i hvor stor grad disse 

teoriene er i stand til å fange opp sider ved det handelsmønstrene man ser. Tar man kun 

utgangspunkt i de enkleste teoriene for handel basert på såkalte perfekte markeder, så 

skulle handelen mellom land være sterkt spesialisert. Innenfor industrivarer er 

produksjon av enkelte varer konsentrert, men langt fra så konsentrert som det teorien 

tilsier. Dette ledet til utvikling av teorier for internasjonal handel basert på monopolistisk 

konkurranse. Med en antagelse om at det er fordeler med å produsere i stor skala, eller å 

ha ressursene sterkt konsentrert, sier disse teoriene at det er land/regioner med store 

(menneskelig eller fysiske) ressurser som er de som får produksjonen av et relativt bredt 

spekter av varer. Dette peker m.a.o. på regional konsentrasjon av relaterte bransjer, uten 

at det er klart hvordan man kan definere hva relaterte bransjer innebærer og kan måles. 

Alfred Marshalls (1890) klassiske teorier viser grovt sett tre årsaker til at man oppnår 

fordeler ved å samlokalisere produksjon. Den ene er at man får kortere 

transportkostnader mellom leverandører og forbrukere (dvs. relasjoner mellom 

leverandører og forbrukere). Den andre er at bedrifter lokalisert i et (stort) arbeidsmarked 

har mulighet til lettere å skaffe (relevant/kompetent) arbeidskraft. Den tredje er at 

kunnskapsutveksling mellom bedrifter blir enklere med kortere avstander. Marshalls 

perspektiv gir grunnlag for å si noe om hvilke typer relasjoner man kan ha mellom 

bedrifter for å si at de er relatert til hverandre. 
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4. TRÏNDELAG  

I dette kapitlet beskrives folketall, verdiskaping og arbeidsplasser, eksport, 

næringsstruktur og relasjoner mellom næringer i Trøndelag, fordelt på subregioner.  

4.1 Areal, befolkning og arbeidsplasser 

Trøndelag dekker et areal på 41000 kvadratkilometer og har ifølge SSB om lag 450 000 

innbyggere (1.1.2016), 227 000 arbeidsplasser (4. kvartal 2014) og en verdiskaping på 

183 milliarder kroner (2014). Dette utgjør 8-9 % av arbeidsplassene, verdiskapingen og 

folketallet i Norge, etter en utvikling på linje med landsgjennomsnittet de senere årene. 

I kartet nedenfor vises kommuner i Trøndelag, inndelt i aktuelle undergrupper. 

 

Figur 7.1:  Definisjon underregioner i dagens Trøndelag.  

Trondheim er Trøndelags dominerende by, mens det for øvrig er store forskjeller i 

næringsgrunnlag, utvikling og beliggenhet/avstander. Det er f.eks. 46 mil fra Leka i nord 

til Røros i sør, en biltur på rundt 7 timer. Dette gjør det nødvendig å se på undergrupper 

av Trøndelag i analysene. Undergruppene vi har sett på, framgår av figuren. I vedlegg 

finnes en oversikt over befolkning og sysselsetting i de tilhørende kommunene. I 

rapporten fokuserer vi på de definerte underregionene og Trøndelag. 
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Trondheims dominerende posisjon er interessant å se nærmere på, og vi utvider her 

dagens Trondheim ut fra Klæbu og Malviks beliggenhet samt at Klæbu slås sammen 

med Trondheim. Vi får da et storbyområde med 52 % av arbeidsplassene og 46 % av 

befolkningen i Trøndelag.  

Aksen Orkanger-Trondheim-Steinkjer har lenge skilt seg ut som et sammenhengende 

vekstområde i Trøndelag, og vi inkluderer derfor dette i analysene. Byområdet 

Trondheim og pendlingsomlandet sør for Trondheim med kommunene Melhus, Skaun 

og Orkdal er inkludert i denne aksen. Fra bosted i disse kommunene er det stort sett 

under 45 minutter kjøretid med bil til Trondheim. Midtre Gauldal var også en kandidat 

i vekstaksen, men falt ut fordi veksten er ujevn over tid og bare 47 % av befolkningen i 

denne arealrike kommunen, har under 50 minutters kjøretid til Trondheim. Nordover har 

vi strukket vekstaksen helt til og med Inderøy, Verran og Steinkjer, hvorav de to 

sistnevnte er i ferd med å slå seg sammen. Vi snakker her om kjøretid til Trondheim på 

fra 1,5-2,5 time og perioder med nedgang for spesielt Verran og Steinkjer. De siste årene 

har Steinkjer gjenvunnet vekstevnen, slik at også norddelen av aksen Orkanger-Steinkjer 

kan sies å ha hatt vekst over en 20-års periode. De resterende kommunene har vi delt inn 

i to grupper med internt store avstander, en med innlandskommuner og en med kyst- 

eller fjordkommuner.  

Innlandet går fra Røros og langs svenskegrensa opp til med Røyrvik, men tar også med 

seg kommuner innenfor seg, som Oppdal, Meldal, Midtre Gauldal, Selbu, Overhalla og 

Namsskogan. I dette området har det jevnt over vært befolkningsnedgang de siste 20 

årene med noen unntak i sør med Oppdal (8 %), Midtre Gauldal (6 %) og Røros (4 % 

vekst). Den største nedgangen de siste 20 årene har vært i norddelen av området, med 12 

% nedgang i Indre Namdal (inkl. Snåsa). Lengre sør har Meråker (-8 %), Tydal (-12 %) 

og Holtålen (-16 %) samme grad av negativ utvikling.  

Kyst/fjord  er også et langstrakt og variert område fra Hemne til Leka i nord, men med 

gjennomsnittlig vekst på 5 % i folketall de siste 20 årene. Rett nord for Hemne har vi 

øykommunene Hitra og Frøya med 10 % vekst i gjennomsnitt. På det nærliggende 

fastlandet har imidlertid både Snillfjord og Agdenes klar tilbakegang i folketall. På Fosen 

har det også vært tilbakegang de siste 20 årene, med sterk tilbakegang i alle kommuner 

fra Bjugn til og med Flatanger og Namdalseid. På Namdalskysten har det vært vekst i 

bykommunen Namsos (6 %) og Vikna (16 %), men disse grenser til nedgangskommuner 

langs kysten som Fosnes (-23 %), Nærøy (-8 %) og Leka (-32 %). Denne forskjellen i 

befolkningsvekst tyder på at arbeidsmarkedene langs kysten i stor grad er lokale. 

I tabellen nedenfor ser vi nærmere på den regionale utvikling de siste seks år i Trøndelag. 

De siste årene har Trøndelag og Norge hatt relativ lik utvikling, bl.a. med noe sterkere 

vekst i folketallet enn i sysselsettingen. Dette betyr at vi nå har hatt en periode med 

fallende yrkesdeltakelse i befolkningen. Yrkesdeltakelsen både for de som er i yrkesaktiv 

alder SSBs statistikk (15-74 år) og for de som er eldre eller yngre enn dette, kan variere 

over tid. Det vi nå ser er sterk økning i antall eldre personer med lav yrkesdeltakelse 

(over 65 år), dvs. at svært mange forlater yrkeslivet men blir fortsatt boende i regionen 

samtidig som det kommer inn nye arbeidstakere i de ledige jobbene de etterlater seg. 
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Tabell 4.1:  Utvikling de siste 6 år i Trøndelag (Kilde: SSB og egne beregninger). 

  Befolkning Sysselsatte bosatt Arbeidsplasser 

  Antall Andel Vekst Antall Andel Vekst Antall Andel Vekst 

Norge 5,2 mill. - 8 % 2,65 mill. - 5 % 2,65 mill. - 5 % 

Trøndelag 445 785 1,00 7 % 229 928 1,00 5 % 226 681 1,00 5 % 

Orkanger-Tr.heim-
Steinkjer/Verran 

330 590 0,74 8 % 171 488 0,75 7 % 173 028 0,76 6 % 

Trondheim, Klæbu, 
Malvik 

204 453 0,46 10 % 108 724 0,47 8 % 118 891 0,52 7 % 

Kyst/fjord 67 961 0,15 3 % 34 203 0,15 3 % 32 540 0,14 5 % 

Innlandet 47 234 0,11 2 % 24 237 0,11 -1 % 21 113 0,09 -2 % 

 

Trøndelag har flere bosatte sysselsatte enn arbeidsplasser, dvs. netto utpendling. 

Utpendlingen for arbeidstakere med bosted i Trøndelag, kan vises å være dominert av 

arbeidssted i Osloområdet (5000 personer), sokkelen (1100 personer) og Bergen (1000 

personer). En marginal lavere vekst i bosatte sysselsatte og folketall i Trøndelag enn 

landet ellers, betyr noe reduksjon i netto utpendling i forhold til andre regioner. Vi ser 

videre at Trondheim vokser godt over landsgjennomsnittet, og har derfor stort behov for 

arbeidskraft. Dette løser seg med like sterk økning i bosatte sysselsatte som 

arbeidsplasser samt innpendling som gir klare veksteffekter i nærliggende 

nabokommuner til og med Stjørdal/Orkanger. 

Lengre fra Trondheim trengs i mye større grad egne arbeidsplasser i hver kommune. I 

tabellen vises dette ved at den relative andelen av Trøndelags befolkning er større enn 

andelen av sysselsatte i spesielt Kyst/fjord og Innland, og at arbeidsmarked og 

befolkning utvikler seg mer i samme takt. Det betyr i korte trekk at arbeidsgivere i stor 

grad må tiltrekke seg arbeidstakere som vil bo der. Veksten i arbeidsplasser har nå vært 

høyere enn veksten i bosatte sysselsatte en periode. Dette kan ha gitt utfordringer som 

boligmangel, se f.eks. Sand et al. (2016a), og bidratt til økning i netto innpendling. 

Innland har vokst noe i befolkning men går ned både i bosatte sysselsatte og 

arbeidsplasser. Dette må pr definisjon skyldes lavere yrkesaktivitet. Fra SSB finner en 

sterk økning i antall personer mellom 65 og 74 år, dvs. en aldersgruppe med lav 

yrkesdeltakelse men fortsatt medregnet i sysselsettingsstatistikken. Vi finner også økt 

utpendling fra Innlandet, noe som også følger av at nedgangen i arbeidsplasser er 

sterkere enn nedgangen i bosatte sysselsatte.  

4.2 Næringenes styrker 

Verdiskaping 

Verdiskaping handler om hvordan man skaper verdier utover kostnadene med innkjøp 

av varer og tjenester. Dette kan i prinsippet måles ved å summere opp slike verdier fra 

bedriftsregnskap i databaser bygd på innsendte regnskap til Brønnøysundregisteret. En 

slik metode møter problemer med at offentlig sektor ikke blir dekt, en rekke bedrifter 

har ikke krav om innsending av regnskap og at bedrifter kan ha virksomheter over flere 
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kommuner og fylker. Skal verdiskaping måles må det korrigeres for slike forhold, og det 

er nettopp dette SSB gjør i sitt arbeid med fylkesfordelt nasjonalregnskap. Dette er en 

kvalitetssikret statistikk hvor slik at verdiskaping plasseres ut der arbeidsplassene er 

registrert. Vi har derfor benyttet denne til å måle verdiskaping i Trøndelag. Et problem 

med denne statistikken er at den kun er fylkesfordelt. For å beregne verdiskaping på 

subregionnivå har vi fordelt denne etter sysselsettingsandeler, dvs. at vi har betraktet 

verdiskaping pr sysselsatt som likt mellom regionene. Det beregnes også verdiskaping 

av å bo i egne boliger. Her er dette fordelt ut på subregioner etter befolkningsandel. 

Tabell 4.2:   Verdiskaping i Trøndelag i 2014 fordelt på subregion med 

sysselsettingsandel(Kilde: Fylkesfordelt nasjonalregnskap fra SSB). 

 Verdiskaping Sysselsatte 

 Mill. kr 
Andel 
Norge 

Andel 
internt RV LQ RV-NV 

Mill. kr 
/antall  

 
Vekst 

Totalt for næringer 172979 0,08 1,00 41 % 1,0 6 % 0,8 5 % 

Jordbruk og skogbruk 2761 0,15 0,02 19 % 1,9 -1 % 0,4 -23 % 
Fiske, fangst og akvakultur 2549 0,10 0,01 259 % 1,4 151 % 1,4 22 % 
Bergverksdrift 407 0,08 0,00 135 % 1,0 85 % 1,1 10 % 
Utvinning olje/gass, inkl. tjenester 2619 0,09 0,02 38 % 1,2 67 % 1,5 53 % 

Næringsmiddelindustri 5044 0,13 0,03 43 % 1,7 17 % 0,8 8 % 
Tekstil-, beklednings- og lær 128 0,08 0,00 0 % 1,1 44 % 0,3 -7 % 
Trelast-, trevare- og papir 1517 0,16 0,01 25 % 2,0 37 % 0,7 -20 % 
Trykking og reproduksjon opptak 257 0,07 0,00 -17 % 0,9 3 % 0,7 -26 % 
Oljeraffineri, kjemisk og farmasøytisk 823 0,04 0,00 -6 % 0,5 15 % 1,4 -2 % 
Gummivare-, plast-, mineralprodukter 1330 0,10 0,01 21 % 1,3 10 % 0,9 -13 % 
Metallproduksjon 52 0,01 0,00 -46 % 0,1 17 % 1,2 61 % 
Metallvarer, el. utstyr og maskiner 4403 0,07 0,03 24 % 0,9 -1 % 1,0 -5 % 
Verfts- og transportmiddelindustri 786 0,03 0,00 53 % 0,4 44 % 0,6 -27 % 
Møbelprod. og annen industri 453 0,08 0,00 65 % 1,1 71 % 0,6 -24 % 
Rep./installasjon maskiner/utstyr 693 0,04 0,00 92 % 0,5 40 % 0,7 9 % 

Elektrisitets-, gass- og varmeforsyning 3754 0,08 0,02 12 % 1,1 31 % 2,6 -2 % 
Vannforsyning, avløp og renovasjon 1300 0,08 0,01 41 % 1,0 8 % 1,3 6 % 
Bygge- og anleggsvirksomhet 13690 0,08 0,08 50 % 1,1 15 % 0,7 11 % 
Varehandel og rep. motorvogner 12834 0,06 0,07 10 % 0,8 -4 % 0,4 -1 % 
Utenriks sjøfart 300 0,01 0,00 0 % 0,1 6 % 0,2 3 % 
Transport utenom utenriks sjøfart 6103 0,06 0,04 32 % 0,8 -20 % 0,8 5 % 
Post og distribusjonsvirksomhet 764 0,09 0,00 9 % 1,2 14 % 0,5 -7 % 
Overnattings- og servering 3175 0,09 0,02 46 % 1,1 16 % 0,4 13 % 
Informasjon og kommunikasjon 5898 0,06 0,03 4 % 0,7 -32 % 1,0 8 % 
Finansierings- og forsikring 9804 0,07 0,06 59 % 0,9 -6 % 2,7 -1 % 
Omsetning og drift av fast eiendom 5251 0,06 0,03 61 % 0,8 11 % 2,1 -56 % 
Boligtjenester, egen bolig 9958 0,09 0,06 25 % 1,2 7 %   
Faglig og teknisk tjenesteyting 12344 0,10 0,07 88 % 1,2 46 % 1,0 14 % 
Forretningsmessig tjenesteyting 5335 0,07 0,03 27 % 0,9 -8 % 0,5 58 % 

Offentlig adm. og forsvar 13010 0,08 0,08 58 % 1,0 5 % 1,0 13 % 
Undervisning 16292 0,12 0,09 59 % 1,5 9 % 0,7 7 % 
Helse- og omsorgstjenester 25676 0,09 0,15 47 % 1,2 -1 % 0,5 10 % 

Kultur og annen tjenesteyting 3720 0,07 0,02 30 % 0,9 -3 % 0,4 18 % 

Tabellen viser tall for verdiskaping for Trøndelag. I tillegg er verdiskaping fordelt på 

antall sysselsatte, og vi tar også med veksten i sysselsettingen i de ulike sektorene. I 2014 

beregner SSB 173 milliarder i verdiskaping i Trøndelag. Dette er 8 % av verdiskapingen 

på fastlandet i Norge, dvs. eksklusive kontinentalsokkelen, Svalbard m.m. Det er i 

hovedsak landbruk, næringsmiddelindustri, skogindustri og undervisning som har mer 
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enn 8 % av landets verdiskaping. Primærnæringer og industri har til sammen 14 % av 

verdiskapingen i Trøndelag i 2014, 2 % ned fra 2008. De tradisjonelle basisnæringene 

har derfor fallende betydning mens andre næringer som tjenesteyting er i stor vekst.  

Som vi ser i tabellen har nå de tre sektorene informasjon og kommunikasjon, finans og 

forsikring samt faglig og teknisk tjenesteyting 16 % av verdiskapingen i Trøndelag i 

2014. Sektoren i størst vekst er imidlertid en tradisjonell næring, sjømat, dvs. fiskeri og 

akvakultur, hvor verdiskapingen var lav helt fram til 2010 hvor man fikk et løft til et 

nivå som faktisk var høyere enn nivået i 2014.Trøndelag har hatt en vekst i verdiskaping 

på 6 % høyere enn landsgjennomsnittet de siste seks årene. Sektorene med sterkere vekst 

i Trøndelag enn nasjonalt, er i første rekke sjømat, bergverk, møbel/annen industri, 

olje/gass, faglig og teknisk tjenesteyting, verfts- og transportmiddelindustri, reparasjon 

og installasjon av maskiner/utstyr, skogindustri og energisektoren. Alle disse sektorene 

har høyere verdiskaping per sysselsatt enn næringer som landbruk og reiseliv, og det kan 

vises at disse næringene gjennomgående har løftet verdiskapingen pr sysselsatt imot 

landsgjennomsnittet. Trøndelag kan vises å ha ca. 8 % lavere verdiskaping pr sysselsatt 

enn landsgjennomsnittet i 2014. Dette er en forbedring på 2 % siden 2008. Nedgang i 

landbruk og oppgang i de nevnte næringer over, er sentrale årsaker til denne utviklingen.  

Sysselsetting og arbeidsplasser 

Tabell 4.4 viser sysselsettingsutvikling fordelt på ulike næringer de siste seks år i 

Trøndelag, fra 4. kvartal 2008 til 4. kvartal 2014. Siste kvartal 2015 er også tilgjengelig 

men ikke sammenlignbar pga. omlegging av statistikkgrunnlaget. Næringsinndelingen i 

tabellen er basert på regionaløkonomisk teori om basisnæringer og avledede næringer, 

hvor førstnevnte antas å ha bringe inn inntekter til regionen gjennom eksport og hindring 

av import. Ved siden av primærnæring og industri, har vi tatt med FoU, IKT og statlig 

tjenesteyting som basisnæring siden betydelige deler av disse kan være i en 

konkurransesituasjon med andre regioner. Dette gjelder spesielt når man ser på relativt 

små regioner, som de underregioner i Trøndelag vi ser nærmere på, men det er også et 

betydelig antall arbeidsplasser i statlig sektor som har oppgaver utover regional 

tjenesteyting, se f.eks. Sand et al. (2015a).  

Besøksnæring er reiseliv, handel og aktivitet hvor sistnevnte består av personlig 

tjenesteyting, kunst, kultur, sport, medlemsorganisasjoner osv. Et godt tilbud innen disse 

næringene, kan tilføre regionen inntekter i form av turisme (fremmer eksport) og ved at 

egne innbyggere i større grad handler i egen region (hindrer import). Det normale 

kjennetegn ved disse næringene er likevel stor grad av konkurranse om de samme 

kundene i et lokalt område med relativt lite innslag av inntekter utenfra. 

Regionale næringer består av litt ulike næringer med i hovedsak et marked der bedriftene 

er lokalisert, nabokommunene og i noen. Kommunal tjenesteyting består av 

arbeidsplasser innen primærkommune og fylkeskommune. Disse er lite eksponert for 

konkurranse, men desto mer eksponert for endringer i befolkningen med direkte utslag i 

tjenestebehov og inntekter. Gruppen Annet består av utleie av arbeidskraft og 
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arbeidsplasser med uspesifisert næring. I vedlegg finnes tabeller med en mer detaljert 

næringsinndeling. 

I tillegg til næringsstruktur, både i antall og andel av sysselsettingen, viser tabellen flere 

mål på konkurransedyktighet. Tabellen viser antall og andel sysselsatte, dvs. mål på 

størrelse/regional betydning og kritisk masse. RV står for regional vekst og er målt som 

prosentvis endring i sysselsatte mellom 2014 og 2008. NV står her for tilsvarende 

nasjonal vekst. LQ, lokaliseringskvotient, er målt som regional sysselsettingsandel delt 

på nasjonal sysselsettingsandel, og er et vanlig mål på konkurransedyktighet i absolutt 

forstand. Når LQ er over 1 har en region mer enn vanlig sysselsetting i en bransje og kan 

derfor antas å være konkurransedyktig i et større marked. Til slutt viser tabellen endring 

i konkurransedyktighet målt som regional vekst minus nasjonal vekst (NV). Uthevet er 

næringer i antatt best utvikling med minst 6 % større vekst større enn nasjonal vekst, 

over 227 sysselsatte (1 promille) samt lokaliseringskvotient over 1,5. 

Tabell 4.3:  Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Trøndelag, antall arbeidsplasser 

4. kvartal 2014 (Kilde: SSB og egne beregninger). 

   2 008   2 014  RV Andel LQ RV-NV 

Landbruk  9 580   7 336  -23,4 % 3,2 % 1,8 -2 % 

Fisk m/foredling  2 578   3 256  26,3 % 1,4 % 1,5 23 % 

Oljeutvinning m/tjenester  1 110   1 743  57,0 % 0,8 % 0,5 -16 % 

Annen næringsmiddelindustri  4 554   4 629  1,6 % 2,0 % 1,4 6 % 

Skogindustri  2 699   2 167  -19,7 % 1,0 % 1,6 6 % 

Kjemisk prosessindustri  585   576  -1,5 % 0,3 % 0,5 5 % 

Teknologiindustri  5 335   5 028  -5,8 % 2,2 % 0,7 -4 % 

Materialindustri  3 853   3 286  -14,7 % 1,4 % 0,8 -3 % 

Annen industri  2 203   1 837  -16,6 % 0,8 % 0,9 6 % 

IKT  5 555   5 989  7,8 % 2,6 % 0,8 2 % 

FoU  3 011   3 129  3,9 % 1,4 % 2,3 -9 % 

Statlig tj.yting  25 012   28 689  14,7 % 12,7 % 1,2 2 % 

Sum basisnæringer  66 075   67 665  2,4 % 29,9 % 1,1 -1 % 

Reiseliv  7 646   8 516  11,4 % 3,8 % 1,1 3 % 

Handel  22 122   22 532  1,9 % 9,9 % 1,0 4 % 

Aktivitet  5 204   5 461  4,9 % 2,4 % 0,8 -1 % 

Sum besøksnæringer  34 972   36 509  4,4 % 16,1 % 1,0 3 % 

Bygg/anlegg  17 070   18 707  9,6 % 8,3 % 1,0 -1 % 

Kraft, vann og avfall  2 440   2 467  1,1 % 1,1 % 1,0 -15 % 

Eiendom, utleie  7 842   9 212  17,5 % 4,1 % 1,0 7 % 

Transport  10 905   11 239  3,1 % 5,0 % 0,9 5 % 

Agentur og Engros  6 760   6 015  -11,0 % 2,7 % 0,7 -5 % 

Finans og forsikring  3 719   3 668  -1,4 % 1,6 % 0,9 5 % 

Faglig/rådgivende/teknisk tj.yting  8 358   9 849  17,8 % 4,3 % 0,9 4 % 

Sum regionale næringer  57 094   61 157  7,1 % 27,0 % 0,9 2 % 

Kommunal  51 442   55 804  8,5 % 24,6 % 1,0 -2 % 

Annet  5 559   5 546  -0,2 % 2,4 % 1,0 3 % 

Sum alle næringer  215 142   226 681  5,4 % 100,0 % 1,0 1 % 

Tabellen viser 226 681 arbeidsplasser i Trøndelag etter 5 % vekst de siste seks år. Dette 

er 1 % mer vekst enn landsgjennomsnittet i samme periode. Næringene med flest 

sysselsatte er kommunal tjenesteyting (25 %), statlig tjenesteyting (13 %), handel (10 
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%) og bygg/anlegg (8 %). Av disse er det kun statlig tjenesteyting som kan kalles 

basisnæring. Enkeltnæringer for øvrig har lav regional betydning hver for seg. Det 

dominerende bildet er derfor at basisnæringene i Trøndelag er relativt mangfoldig.  

Næringene med høyest regional vekst er: Oljeutvinning m/tjenester (57 %), Fisk 

m/foredling (26 %), Faglig/rådgivende/teknisk tjenesteyting (18 %), Eiendom og utleie 

(18 %), Statlig tjenesteyting (13 %). Vi merker oss for øvrig lav vekst i landbruk, 

skogindustri og øvrige deler av industri med lav teknologiintensitet.  

Tabellen identifiserer flere næringer med en absolutt konkurransestyrke: FoU med LQ 

2,3, Landbruk med LQ 1,8, Skogindustri med LQ 1,6 samt Fisk m/foredling med LQ 

1,5. Innen landbruket kan det vises at jordbruket har 1,9 mens skogbruket har 1,2. Innen 

skogindustri har treforedling 3,1 mens trelast/trevarer har 1,3. Innen fisk har 

fiskeoppdrett LQ 2,4 mens tradisjonelt fiske har 1,3 og fiskeindustri 1,6. For øvrig er det 

noe konkurransekraft innen annen næringsmiddelproduksjon og statlig tjenesteyting, 

mens det innen næringer som olje, prosessindustri, teknologiindustri og agentur og 

engros kan hevdes å være konkurranseproblemer. Den siste kolonnen viser en bedring i 

konkurransekraft sammenlignet med landsgjennomsnittet innen spesielt fisk m/foredling 

men også annen eiendom/utleie, næringsmiddelindustri, skogindustri og prosessindustri. 

Innen olje og kraft, vann og avfallssektoren, har det gått motsatt vei i relativ endring, 

men likevel har det vært vekst i sysselsettingen i Trøndelag i absolutt forstand.  

Eksport 

Tabellen nedenfor viser en RCA-analyse (Revealed competetive advantage) hvor 

eksportverdier for regionene (salg ut av landet) er estimert. En RCA-verdi større enn 1 

betyr at regionen eksporterer en større andel av sin produksjon enn det man gjør for øvrig 

i Norge. En høy RCA betyr en svært eksportorientert produksjon.   

Analysen viser at dersom man ser Trøndelag under ett, så er jordbruk og dyrehold, fisk 

fra havbruk, næringsmiddel (animalske produkter), bygg og anlegg, godstransport, post, 

arbeidskraftutleie Vi ser videre at Nord-Trøndelag er sterk innenfor skogbruk, tremasse, 

metallvarer, elkraft og flytransport og de har slik størrelse at fylkene sett under ett 

fremstår med et konkurransefortrinn innenfor salg av disse varene. Sør-Trøndelags 

fortrinn er i form av tjenester tilknyttet petroleumsutvinning, et bredere utvalg 

næringsmidler (fisk og vegetabilske produkter), kjemikalier, jernbanetransport, 

programmering og databehandling, bank og kredittvirksomhet, eiendomsmegling og 

utleie av forretningsbygg, teknisk konsulentvirksomhet og FoU.  

Det er interessant å merke seg at enkelte sterke næringer på fylkesnivå, ikke er store nok 

til at de fremstår som å gi hele regionen et konkurransemessig fortrinn når man ser 

fylkene under ett. Eksemplene på slike næringer/produkter er her trevare, farmasøytisk, 

plast, mineral og elektrovareindustri samt utleie av arbeidskraft og private vakttjenester 

og kontortjenester i Nord-Trøndelag, samt tekstiler, elektronikk, møbler og annen 

industri i Sør-Trøndelag. 
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Tabell 4.4:  RCA-analyse, næringer med overrepresentasjon av eksport 

sammenlignet med andre fylker (Kilde: SSB og egne beregninger). 

  
 RCA Sør-

Trøndelag  
 RCA Nord-
Trøndelag  

 RCA 
Trøndelag  

FoU  9,0   0,5   6,9  
Tremasse, papir og papirprodukter  0,9   17,9   5,1  
Næringsmidler, animalske produkter utenom fisk  5,0   4,8   5,0  
Jordbruksvarer-ubearbeidede  2,0   8,1   3,5  
Animalske produkter  2,1   7,3   3,4  
Kjemikalier  3,8   0,0   2,9  
Godstransport på vei  2,4   3,6   2,7  
Fisk fra havbruk  2,1   4,3   2,6  
Jernbanetransport  3,1   0,0   2,4  
Programmering og databehandling  3,1   0,2   2,4  
Mineralske produkter  1,0   6,1   2,3  
Flytransport  0,0   8,8   2,2  
Tjenester fra katastrofe- og hjelpeorganisasjoner  1,8   3,2   2,2  
Næringsmidler, fisk  2,5   0,4   2,0  
Bank og kredittvirksomhet  2,3   0,9   2,0  
Bygg og anleggsvirksomhet  2,0   1,7   1,9  
Post  1,8   1,9   1,9  
Skogbruksvarer  1,0   4,2   1,8  
Inkasso, kredittopplysn., annen forretningsm. tj.yting  2,0   1,0   1,7  
Eiendomsmegling og utleie av forretningsbygg  1,8   1,4   1,7  
Idrettsvirksomhet  1,8   1,5   1,7  
Arbeidskrafttjenester  1,5   1,9   1,6  
Næringsmidler, vegetabilske produkter  1,9   0,5   1,6  
Metallvarer  0,6   4,4   1,6  
Elkraft  1,3   2,3   1,5  
Tjenester tilknyttet transport statlig gebyr  1,6   1,2   1,5  
Tjenester i tilknytning til petroleumsutvinning  1,9   0,2   1,5  
Teknisk konsulentvirksomhet  1,7   0,8   1,5  
Møbler og annen industri  1,9   0,0   1,5  
Elektrovarer  1,3   1,9   1,4  
Elektronikk  1,7   0,5   1,4  
Tekstiler  1,8   0,2   1,4  
Private vakttjenester og kontortjenester  1,0   2,4   1,4  
Plastprodukter  0,7   3,2   1,3  
Utlendinger i Norge  1,3   1,4   1,3  
Annen faglig, vitenskapelig og teknisk virksomhet  1,6   0,4   1,3  

RCA-analysen bør tolkes og brukes med en viss forsiktighet. Eksportverdiene er 

estimerte verdier (fra 2012) og de er i stor grad bygd på ulike antagelser om bedriftenes 

eksportadferd. Mye av de resultatene som fremkommer fra en slik RCA-analyse er 

dermed drevet av næringsstruktur. Det kan også tenkes at en del tjenesteeksport er 

underestimert. Grunnet usikkerhet rundt tallene (og anonymitetskrav) er absolutte tall 

ikke angitt. Ideelt sett hadde en RCA-analyse også omfattet eksport ut fra regionen til 

andre regioner i landet. Data for eksport mellom regioner i Norge finnes ikke (det 

nærmeste man kommer er varestrømundersøkelsen). Utlandseksport av en vare er 

imidlertid ofte en god indikasjon på om varen også eksporteres til andre regioner. En 

RCA-analyse basert på utlandseksport er dermed indikativ for næringens 

"konkurranseevne" også relativt til resten av landet.  
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4.3 Slektskapsanalyser 

Klassiske analyser av hvorvidt to næringer er relatert og hva det har å si for regional 

vekst, har tradisjonelt sett tatt utgangspunkt i klassifiseringen av næringer i offisiell 

statistikk. Fra 2008 inndeles næringer etter standarden SN2008. Eksempelvis omfatter 

næringskode 28 (Produksjon av maskiner og utstyr til generell bruk, ikke nevnt annet 

sted) totalt 22 underkategorier fra 28.110 (Produksjon av motorer og turbiner, unntatt 

motorer til luftfartøyer og motorvogner) til 28.960 (Produksjon av maskiner og utstyr til 

plast- og gummiindustri) og avsluttes med 28.990 (Produksjon av spesialmaskiner ikke 

nevnt annet sted). Innenfor de klassiske analysene av relaterte næringer betraktes alle 

disse underkategoriene som relatert med hverandre, mens næringer i næringskode 28 

regnes som ikke relatert til, for eksempel, næring 29 (Produksjon av motorvogner og 

tilhengere). Næringer betraktes dermed som relaterte dersom de er på samme 2-

siffernivå og ikke relaterte ellers. En næring (så som næring 28) betraktes nå som sterk 

dersom den omfatter mange forskjellige undernæringer, dvs. dersom næringen er 

diversifisert. Fordelen med en slik betraktning er at den kan kobles til mer klassiske 

analyser så som bruk av lokaliseringskvotienter. Næringer kan klassifiseres ut i fra om 

de er overrepresentert i regionen, og også ut i fra om hvorvidt de er i høy grad 

diversifiserte eller ikke. Vi får da fire kategorier: 

¶ Høy lokaliseringskvotient og høy grad av diversifisering kan kalles modne 

næringer som er eksisterende grunnlag for smart spesialisering  

¶ Høy lokaliseringskvotient og lav grad av diversifisering kan kalles 

dominerende næringer som vil kunne gi grunnlag for diversifisering 

¶ Lav lokaliseringskvotient og høy grad av diversifisering kan kalles modne 

men innadrettede næringer  

¶ Lav lokaliseringskvotient og lav grad av diversifisering kan kalles svake 

næringer. 

 

Lokaliseringskvotient kan måles som vist tidligere, mens en nærings grad av 

diversifisering kan måles ved bruke næringer på 2-siffer Nace nivå. Et eksempel på 2-

siffer Nace nivå er næring nummer 10 (næringsmiddelindustri). Denne består av en rekke 

undernæringer (slakting, foredling, osv.) som betraktes som relatert til hverandre. Ved å 

måle i hvor stor grad sysselsettingen er fordelt på flere forskjellige undernæringer (eller 

er konsentrert til en undernæring), får vi med en Herfindal-indeks et mål på om næringen 

er diversifisert eller ikke. Nå kan det tenkes at en næring er dominert av en eller noen få 

undernæringer av flere grunner, spesielt om ser på en liten geografisk region. Vi bør 

derfor sammenligne like regioner med hverandre. Her er det valgt et pragmatisk mål på 

grad av diversifisering ved at vi sammenligner Sør- og Nord-Trøndelag med andre fylker 

i landet, og betrakter en næring som mer diversifisert hvis sysselsettingen i næringen er 

mer jevnt fordelt på undernæringer enn det de er i de 4-5 fylkene som har den jevneste 

fordeling av sysselsetting på undernæringer.  

Vi har gjennomført analysen for Sør- og Nord-Trøndelag fylke, slik tabell 4.7 viser. 

Analysen kan gjøres også på lavere nivå, og vil da vanligvis vise flere næringer med høy 

lokaliseringskvotient mens graden av diversifisering blir lavere. Uansett vil slike 
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analyser ha svakheter angående hvorvidt de enkelte kategoriene faktisk omfatter varer 

og tjenester som er relatert til hverandre.  

Tabell 4.5:  Lokaliseringskvotient og diversifisering i Trøndelag (Kilde: SSB og egne 

beregninger). 

 
Høy grad av diversifisering 

(Blant de 4-5 mest diversifiserte fylkene) 

Liten grad av 

diversifisering 

Høy lokaliserings-

kvotient (>1,5) i 

Sør-Trøndelag 

10 Næringsmiddelindustri 

17 Papir- og papirvareindustri 

26 Data- og elektronisk industri 

72 Forskning og 

utviklingsarbeid 

 

Lav lokaliserings-

kvotient (<1,5) i 

Sør-Trøndelag 

02 Skogbruk og tilhørende tjenester 

03 Fiske, fangst og akvakultur 

16 Trelast- og trevareindustri 

18 Trykking, grafisk industri 

22 Gummivare- og plastindustri 

28 Maskinindustri 

30 Transportmiddelindustri ellers 

31 Møbelindustri 

33 Maskinreparasjon og -installasjon 

35 Kraftforsyning 

42 Anleggsvirksomhet 

46 Agentur- og engroshandel, unntatt motorvogner 

49 Landtransport og rørtransport 

50 Sjøfart 

60 Radio- og fjernsynskringkasting 

65 Forsikring og pensjonskasser 

66 Finans-, forsikringshjelpetjenester 

68 Omsetning og drift av fast eiendom 

73 Reklame og markedsundersøkelser 

77 Utleie- og leasingvirksomhet 

85 Undervisning 

91 Bibliotek, muséer o.a. kulturvirksomhet 

94 Aktiviteter i medlemsorganisasjoner 

95 Reparasjon av varer til personlig bruk 

 

Høy lokaliserings-

kvotient (>1,5) i 

Nord-Trøndelag 

03 Fiske, fangst og akvakultur 

27 Elektroteknisk industri 

 

01 Jordbruk 

02 Skogbruk  

06 Utvinning olje/gass 

08 Bergverksdrift  

16 Trelast/Trevarer 

17 Papir- og papirvarer 

22 Gummivare/plast 

23 Mineralprodukter 

29 Motorkjøretøy 

51 Lufttransport 

Lav lokaliserings-

kvotient (<1,5) i 

Nord--Trøndelag 

63 Informasjonstjenester 

70 Hovedkontortjenester, administrativ rådgivning 

82 Forretningsmessig tjenesteyting ellers 

 

Vi ser f.eks. at Sør-Trøndelag kommer ut med en lav lokaliseringskvotient for 03 fiskeri 

og havbruk. Situasjonen hadde vært en annen om man her hadde skilt ut havbruk og 

fiskeri. I dette tilfellet ville havbruk kommet opp med en høy lokaliseringskvotient (og 

hvis den er fremdeles er like differensiert) også vært en moden næring. Å skille mellom 
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fiskeri og havbruk krever imidlertid at disse næringene betraktes som ikke relatert til 

hverandre. Dersom man ser de to tabellene under ett, får man frem følgende bilde. Fiskeri 

og havbruk, næringsmiddelindustri, papir og papirvareindustri, data- og elektroteknisk 

industri og elektrovareindustri er de "modne" næringene i Trøndelag. I Sør har man en 

rekke næringer som er diversifiserte, men som kan antas å være fokusert på 

hjemmemarkedet. I Nord har man på sin side mye råvarebaserte produksjon som er lite 

diversifisert.Usikkerheten ved slike analyser er at det ikke er sikkert at underkategorier 

av en hovednæring faktisk er relatert, og at næringer i forskjellige næringskoder er 

urelatert til hverandre. I dette prosjektet er det gjennomført en studie av slike relasjoner 

i form av å se på hvilke næringer som er relatert til hverandre i form av å være lokalisert 

i samme kommune. Den eneste betingelsen på om to næringer er relatert til hverandre er 

at det er en viss korrelasjon mellom lokaliseringen av en næring og andre næringer til en 

kommune. Vår analyse viser her at følgende næringer har en tendens til å være lokalisert 

i samme kommune i Norge:  

¶ 3.213 (Tjenester tilknyttet hav- og kystbasert fiskeoppdrett) 

¶ 10.201 (Produksjon av saltfisk, tørrfisk og klippfisk) 

¶ 10.202 (Frysing av fisk, fiskefileter, skalldyr og bløtdyr) 

¶ 13.940 (Produksjon av tauverk og nett) 

¶ 22.230 (Produksjon av byggevarer av plast) 

¶ 30.111 (Bygging av skip og skrog over 100 br. tonn) 

¶ 30.112 (Bygging av skip under 100 br. tonn) 

¶ 30.115 (Innrednings- og installasjonsarbeid utført på skip over 100 br. tonn) 

¶ 33.190 (Reparasjon av annet utstyr) 

¶ 47.810 (Torghandel med næringsmidler, drikkevarer og tobakksvarer)  

¶ 52.240 (Lasting og lossing). 

 

Dette viser at næringer som er relatert til hverandre, kan havne i svært ulike 

næringskoder. Det er imidlertid to karakteristika ved kodene ovenfor. Det ene er at de 

inngår i en verdikjede. Skip leveres til fiskeflåten som leverer råvarer, de lastes og losses 

og går til produksjon av saltfisk, tørrfisk og klippfisk. Kort sagt, relasjoner via leveranser 

binder næringer sammen til relaterte næringer. Det andre er at det kan tenkes at det å 

produsere tauverk og nett (som nå er plastprodukter) gir kompetanse som gjør det mulig 

å levere andre produkter som byggevarer i plast. Kort sagt, kompetanse er en annen 

faktor som binder næringer sammen til relaterte næringer.  

I Ellison et al. (2010) finner man at det er relasjoner i form av leveranser og innkjøp som 

har størst betydning av Marshalls tre nevnte faktorer. Ut i fra kryssløpsdata (som 

riktignok er fra 2010) kan slike relasjoner avdekkes. I tabellen nedenfor forsøker vi å 

gjøre dette ved rangere underleverandører ut fra verdien på leveransene til næringen i 

første rad. Eksempelvis er næringsmiddelindustrien den største leverandører av varer og 

tjenester til jordbruk, jakt og viltstell, bygg og anleggsvirksomhet den nest største 

leverandøren osv. Med fet skrift er det markert hvilke næringer som har høy 

lokaliseringskvotient. Tjenesteytende næringer er markert med rød skrift. 

Datagrunnlaget her er fra 2010, slik at absolutte tall ikke vil være særlig relevante, men 
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den relative rangordningen av leveranser fra ulike næringer vil være noenlunde stabil 

over tid. Hvilke næringer som er underleverandører til "tunge" næringer er derfor 

presentert som en rangering fremfor at det er presentert med tallverdier. 

Tabell 4.6:  Sterke næringer i Trøndelag og underleveranser (Kilde: PANDA og 

egne beregninger). 

Næringer med lokaliseringskvotient over 1,3 når man ser Sør og Nord-Trøndelag under ett: 

1 Jordbruk, 
jakt og 
viltstell 

4 Akva-
kultur 
(Fiske-

oppdrett) 
8 Fiske-

foredling 

9 Produk-
sjon av 

nærings-
midler 

(unntatt 
fisk) 

12 Produk-
sjon papir 
og papir-

varer (Tre-
foredling) 

19 Produk-
sjon data-
maskiner, 

elektroniske 
produkter 

og elektrisk 
utstyr 

31 Innenriks 
sjøfart 

41 
Forskning 

og 
utviklings-

arbeid 

Viktigste leverandører til næringene ovenfor (rangert etter verdi på leveranser) i Sør-Trøndelag 

9 Produk-
sjon av 

nærings-
midler 

(unntatt 
fisk) 

9 Produk-
sjon av 

nærings-
midler 

(unntatt 
fisk) 

4 
Akvakultur 
(Fiskeoppdr

ett) 

1 Jordbruk, 
jakt og 
viltstell 2 Skogbruk 

19 Produk-
sjon data-
maskiner, 

elektroniske 
produkter 

og elektrisk 
utstyr 

20 Bygging 
av skip og 

båter, 
oljeplattfor

mer og 
moduler 

40 Faglig, 
rådgivende 
og tekniske 
tjenester 

26 Bygge- 
og 

anleggsvirks
omhet 

4 
Akvakultur 
(Fiskeoppdr

ett) 
8 Fiske-

foredling 

9 Produk-
sjon av 

nærings-
midler 

(unntatt 
fisk) 

24 Produk-
sjon og 

distribusjon 
elektrisitet, 
fjernvarme 

og gass 

18 Produk-
sjon av 

metallvarer, 
inkl. kon-

struksjoner 

33 Lagring 
og andre 
tjenester 
tilknyttet 
transport 

37 
Telekomm-
unikasjon og 
informasjon 

1 Jordbruk, 
jakt og 
viltstell 

40 Faglig, 
rådgivende 
og tekniske 
tjenester 

3 Fiske og 
fangst 

28 Engros- 
og agentur-

handel 
(utenom 
kjøretøy) 

12 Produk-
sjon papir 
og papir-

varer (Tre-
foredling) 

29 
Detaljhan-

del (utenom 
motorkjøret

øy) 

23 
Reparasjon/ 
installasjon 
av maskiner 

og utstyr 

38 Finans- 
tjenester og 
forsikring 

24 Produk-
sjon og 

distribusjon 
elektrisitet, 
fjernvarme 

og gass 

28 Engros-/ 
agentur-
handel 

(utenom 
kjøretøy) 

32 Land- og 
luft-

transport 

29 
Detaljhan-

del (utenom 
motorkjøret

øy) 

25 Vann-
forsyning og 

avløp, 
gjenvinning 
av avfall og 

miljørydding 

28 Engros- 
og agentur-

handel 
(utenom 
kjøretøy) 

31 Innenriks 
sjøfart 

39 
Omsetning 
og drift av 

fast 
eiendom 

40 Faglig, 
rådgivende 
og tekniske 
tjenester 

29 Detalj-
handel 

(utenom 
motorkjøre-

tøy) 

28 Engros- 
og agentur-

handel 
(utenom 
kjøretøy) 

38 Finans- 
tjenester og 
forsikring 

28 Engros- 
og agentur-

handel 
(utenom 
kjøretøy) 

38 Finans- 
tjenester og 
forsikring 

50 Statlig 
tjeneste-

yting 

44 Vakt-
tjenester og 

annen 
forretnings-

messige 
tjenester 

28 Engros- 
og agentur-

handel 
(utenom 
kjøretøy) 

24 Produk-
sjon og 

distribusjon 
elektrisitet, 
fjernvarme 

og gass 

29 Detalj-
handel 

(utenom 
motorkjøret

øy) 

32 Land- og 
luft-

transport 

29 Detalj-
handel 

(utenom 
motorkjøret

øy) 

39 
Omsetning 
og drift av 

fast 
eiendom 

38 Finans- 
tjenester og 
forsikring 

42 Utleie-
virksomhet, 
arbeidskraft

tjenester 

29 Detalj-
handel 

(utenom 
motorkjøret

øy) 

26 Bygge- 
og anleggs-
virksomhet 

9 Produk-
sjon av 

nærings-
midler 

(unntatt 
fisk) 

44 Vakt-
tjenester og 

annen 
forretnings-

messige 
tjenester 

32 Land- og 
luft-

transport 

32 Land- og 
luft-

transport 

28 Engros- 
og agentur-

handel 
(utenom 
kjøretøy) 

36 Forlag 
Film-, video-
og musikk-
produksjon, 
kringkasting 

38 Finans- 
tjenester og 
forsikring 

38 Finans- 
tjenester og 
forsikring 

33 Lagring 
og andre 
tjenester 
tilknyttet 
transport 

24 Produk-
sjon og 

distribusjon 
elektrisitet, 
fjernvarme 

og gass 

14 Olje-
raffineri, 

kjemisk og 
farma-
søytisk 
industri 

33 Lagring 
og andre 
tjenester 
tilknyttet 
transport 

29 Detalj-
handel 

(utenom 
motorkjøret

øy) 

50 Statlig 
tjeneste-

yting 
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En kan merke seg at en del næringer kan betraktes som relativt tett koblet (jordbruk, 

havbruk, fiskeforedling, næringsmiddelindustri). Det er også store interne leveranser i 

noen næringer, også for de som er litt "isolert" (produksjon av papir og papirvarer, 

datamaskiner og elektroteknisk industri). Forholdsvis store leveranser skjer i form av 

tjenesteyting. 

Med kun 50 næringer og størrelser basert på estimater, får man et forholdsvis grovt 

mønster av leveransestrukturen. Det er imidlertid ett bilde som dukker opp og det er at 

næringer som i stor grad er "modne" også kjøper tjenester fra faglig, rådgivende og 

teknisk tjenesteyting. Også kjøp av finansiell og forsikringsmessig tjenesteyting er ikke 

ubetydelig. Det ville ikke vært unaturlig om en del av den faglige, rådgivende og 

tekniske tjenesteytingen hadde sitt utspring i FoU-aktiviteter. Enten i form av FoU-

prosjekter i seg selv, eller i form av at personer går fra FoU-aktivitet til faglig, rådgivende 

og teknisk tjenesteyting. Dette bringer oss inn på betydningen av kunnskapsoverføringer. 

Timmermans and Fitjar (2015) analyserer kunnskapsoverføring på tvers av ulike 

sektorer ved å se på overganger i arbeidsmarkedet. Fra dette finner de hvilke næringer 

(på firesifret NACE-nivå) som er relatert til hverandre. Analysene er for perioden 2000-

2007 og viser for eksempel at havbruk er relatert til dyrehold (storfe og sau), tjenester 

tilknyttet havbruk, fiskerivirksomhet, fôrproduksjon, produksjon av tauverk og nett, 

produksjon av plastemballasje, produksjoner av maskiner og utstyr til nærings og 

nytelsesmidler, engroshandel med matvarer, FoU innenfor naturvitenskap og teknikk 

samt fritidsaktiviteter. Koblingene Timmermans og Fitjar finner via strømmer i 

arbeidsmarkedet er dermed ikke helt ulike de koblingene vi finner ut fra kun å se hvor 

foretak samlokaliserer. Timmermans og Fitjar er imidlertid langt mer presis, i og med at 

de her har en mekanisme for hva det vil si at to næringer er relatert til hverandre. 

Timmermans og Fitjars analyser viser også at det å operere med 2 siffer (88 næringer, 

eller færre, slik som i PANDAs 50 næringer) ikke nødvendigvis klarer å fange opp hva 

det vil si at to næringer er relatert til hverandre. En gjennomgang av mikrodata for 

relasjoner via strømmer på arbeidsmarkedet ville her vært ønskelig, spesielt med tanke 

på at man fra 2008 har en ny næringsinndeling i statistikken. Slike data har vi imidlertid 

ikke hatt tilgjengelig i dette prosjektet. 

4.4 Subregioner i Trøndelag 

Trondheim/Klæbu/Malvik 

På subregionnivå er det i første rekke sysselsettingstall som er relevant å presentere. 

Eksport og verdiskapingstall kan vises, men vil i hovedsak følge sysselsettingsandelene 

i hver sektor. For verdiskaping vises slike tall i vedlegg. I likhet med tabellen for 

Trøndelag (tabell 4.4), vises sammenlignbare sysselsettingstall for 2008 og 2014, vekst 

i området i fokus (LV, lokal vekst), næringens andel i lokalområdet og 

lokaliseringskvotient i Norge (LQ). I tillegg vises lokal vekst minus regional vekst, dvs. 

vekst i lokalområdet minus vekst i Trøndelag, samt andel av sysselsettingen i Trøndelag. 
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Tabell 4.7:  Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Trondheim/Klæbu/Malvik, antall 

arbeidsplasser 4. kvartal 2014 og 2008, (Kilde: SSB/egne beregninger). 

  
 2 008   2 014  LV 

Andel  
lokalt 

LQ 
LV-
NV 

LV-
RV 

Andel 
Tr.lag 

Landbruk  552   353  -36,1 % 0,3 % 0,2 -15 % -13 % 5 % 

Fisk m/foredling  100   199  99,0 % 0,2 % 0,2 96 % 73 % 6 % 

Oljeutvinning m/tjenester  563   828  47,1 % 0,7 % 0,4 -26 % -10 % 48 % 

Annen næringsmiddelprod.  2 730   2 545  -6,8 % 2,1 % 1,4 -2 % -8 % 55 % 

Skogindustri  436   371  -14,9 % 0,3 % 0,5 11 % 5 % 17 % 

Kjemisk prosessindustri  58   35  -39,7 % 0,0 % 0,1 -33 % -38 % 6 % 

Teknologiindustri  2 111   2 358  11,7 % 2,0 % 0,6 14 % 17 % 47 % 

Materialindustri  989   817  -17,4 % 0,7 % 0,4 -6 % -3 % 25 % 

Annen industri  722   621  -14,0 % 0,5 % 0,6 8 % 3 % 34 % 

IKT  4 502   4 922  9,3 % 4,1 % 1,2 3 % 2 % 82 % 

FoU  2 924   3 026  3,5 % 2,5 % 4,3 -9 % 0 % 97 % 

Statlig tj.yting  17 900   20 555  14,8 % 17,3 % 1,6 2 % 0 % 72 % 

Sum basisnæringer  33 587   36 630  9,1 % 30,8 % 1,1 6 % 7 % 54 % 

Reiseliv  4 544   5 326  17,2 % 4,5 % 1,3 9 % 6 % 63 % 

Handel  10 697   11 050  3,3 % 9,3 % 0,9 5 % 1 % 49 % 

Lokal aktivitet  3 265   3 521  7,8 % 3,0 % 1,0 2 % 3 % 64 % 

Sum besøksnæringer  18 506   19 897  7,5 % 16,7 % 1,0 6 % 3 % 54 % 

Bygg/anlegg  8 522   8 933  4,8 % 7,5 % 0,9 -6 % -5 % 48 % 

Kraft, vann og avfall  827   966  16,8 % 0,8 % 0,7 1 % 16 % 39 % 

Eiendom, utleie  4 757   5 941  24,9 % 5,0 % 1,3 15 % 7 % 64 % 

Transport  4 980   4 976  -0,1 % 4,2 % 0,8 2 % -3 % 44 % 

Agentur og Engros  5 229   4 382  -16,2 % 3,7 % 0,9 -10 % -5 % 73 % 

Finans og forsikring  2 709   2 731  0,8 % 2,3 % 1,3 7 % 2 % 74 % 
Faglig/rådg./teknisk tj.yting  6 018   7 106  18,1 % 6,0 % 1,3 5 % 0 % 72 % 

Sum regionale næringer  33 042   35 035  6,0 % 29,5 % 1,0 1 % -1 % 57 % 

Kommunal  21 589   23 622  9,4 % 19,9 % 0,8 -1 % 1 % 42 % 

Annet  3 999   3 707  -7,3 % 3,1 % 1,3 -4 % -7 % 67 % 

Sum alle næringer  110 723   118 891  7,4 % 100 % 1,0 3 % 2 % 52 % 

Tabell 4.8 viser 118 891 arbeidsplasser i Trondheim/Klæbu/Malvik etter 7 % vekst de 

siste seks år. Dette er 3 % mer vekst enn landsgjennomsnittet og 2 % mer vekst enn 

gjennomsnittet for Trøndelag i samme periode. Næringene med flest sysselsatte er 

kommunal tjenesteyting (20 %), statlig tjenesteyting (17 %), handel (9 %) og 

bygg/anlegg (8 %). Av disse er det kun statlig tjenesteyting som kan kalles basisnæring. 

For øvrig ser vi flere kunnskapsintensive næringer som faglig/rådgivende/teknisk 

tjenesteyting, IKT, FoU og teknologiindustri med betydelig sysselsetting. Det 

dominerende bildet kan sies å være betydelig kunnskapsintensiv virksomhet. Tabellen 

identifiserer få næringer med en absolutt konkurransestyrke. FoU med LQ 4,3 er helt 

klar, neste næring er statlig tjenesteyting med 1,6 i LQ. I vedlegg vises treforedling å ha 

2,3 i LQ, mens produksjon av datamaskiner og elektrisk utsyr har 1,6 i LQ.  For øvrig er 

det ingen identifiserte næringer med LQ over 1,4 i tabellene. 

RV-NV betyr regional vekst minus nasjonal vekst og viser en bedring i konkurransekraft 

sammenlignet med landsgjennomsnittet innen spesielt fisk m/foredling men også annen 

eiendom/utleie, teknologi, skogindustri, reiseliv, finans/forsikring. Innen olje, landbruk, 

prosessindustri og agentur/engros har det gått motsatt vei, med svakere utvikling enn 

landsgjennomsnittet. I de siste kolonnene ser vi Trondheimsområdets posisjon i 

Trøndelag med 52 % av alle arbeidsplasser, med dominans innen spesielt FoU men også 
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IKT, statlig tjenesteyting agentur/engros, finans/forsikring samt faglig og teknisk 

tjenesteyting. Innen disse områdene er det like høy vekst i øvrige deler av Trøndelag. 

Aksen Orkanger-Trondheim-Steinkjer 

Tabell 4.9 kommunene på aksen Orkanger-Trondheim-Steinkjer/Verran viser 173 028 

arbeidsplasser etter 6 % vekst de siste seks år. Dette er 2 % mer vekst enn 

landsgjennomsnittet i samme periode.  

Tabell 4.8:  Sysselsettingsutvikling siste seks år i Orkanger-Trondheim-Steinkjer, 

antall arbeidsplasser 4. kv 2014 og 2008 (Kilde: SSB/egne beregninger). 

  
 2 008   2 014  LV 

Andel  
lokalt 

LQ 
LV-
NV 

LV-
RV 

Andel 
Tr.lag 

Landbruk  4 309   3 165  -26,5 % 1,8 % 1,0 -6 % -3 % 43 % 

Fisk m/foredling  160   269  68,1 % 0,2 % 0,2 65 % 42 % 8 % 

Oljeutvinning m/tjenester  1 109   1 741  57,0 % 1,0 % 0,6 -16 % 0 % 100 % 

Annen næringsmiddelprod.  3 557   3 586  0,8 % 2,1 % 1,4 6 % -1 % 77 % 

Skogindustri  1 483   1 143  -22,9 % 0,7 % 1,1 3 % -3 % 53 % 

Kjemisk prosessindustri  377   319  -15,4 % 0,2 % 0,4 -9 % -14 % 55 % 

Teknologiindustri  3 852   3 683  -4,4 % 2,1 % 0,7 -2 % 1 % 73 % 

Materialindustri  2 718   2 296  -15,5 % 1,3 % 0,7 -4 % -1 % 70 % 

Annen industri  1 125   1 009  -10,3 % 0,6 % 0,6 12 % 6 % 55 % 

IKT  5 081   5 489  8,0 % 3,2 % 0,9 2 % 0 % 92 % 

FoU  2 976   3 089  3,8 % 1,8 % 3,0 -9 % 0 % 99 % 

Statlig tj.yting  22 662   25 850  14,1 % 14,9 % 1,4 1 % -1 % 90 % 

Sum basisnæringer  49 409   51 639  4,5 % 29,8 % 1,1 1 % 2 % 76 % 

Reiseliv  6 152   7 056  14,7 % 4,1 % 1,1 7 % 3 % 83 % 

Handel  16 714   17 237  3,1 % 10,0 % 1,0 5 % 1 % 77 % 

Lokal aktivitet  4 267   4 631  8,5 % 2,7 % 0,9 3 % 4 % 85 % 

Sum besøksnæringer  27 133   28 924  6,6 % 16,7 % 1,0 5 % 2 % 79 % 

Bygg/anlegg  13 021   13 888  6,7 % 8,0 % 1,0 -4 % -3 % 74 % 

Kraft, vann og avfall  1 703   1 788  5,0 % 1,0 % 0,9 -11 % 4 % 72 % 

Eiendom, utleie  6 270   7 584  21,0 % 4,4 % 1,1 11 % 3 % 82 % 

Transport  7 742   8 042  3,9 % 4,6 % 0,9 6 % 1 % 72 % 

Agentur og Engros  6 217   5 331  -14,3 % 3,1 % 0,8 -8 % -3 % 89 % 

Finans og forsikring  3 158   3 164  0,2 % 1,8 % 1,0 6 % 2 % 86 % 

Faglig/rådg./teknisk tj.yting  7 227   8 621  19,3 % 5,0 % 1,1 6 % 1 % 88 % 

Sum regionale næringer  45 338   48 418  6,8 % 28,0 % 1,0 2 % 0 % 79 % 

Kommunal  35 681   39 322  10,2 % 22,7 % 0,9 0 % 2 % 70 % 

Annet  5 088   4 725  -7,1 % 2,7 % 1,1 -4 % -7 % 85 % 

Sum alle næringer  162 649   173 028  6,4 % 100 % 1,0 2 % 1 % 76 % 

Næringene med flest sysselsatte er kommunal tjenesteyting (23 %), statlig tjenesteyting 

(15 %), handel (10 %) og bygg/anlegg (8 %). Av disse er det kun statlig tjenesteyting 

som kan kalles basisnæring. Enkeltnæringer for øvrig har lav regional betydning hver 

for seg. Det dominerende bildet er derfor at basisnæringene er relativt mangfoldig. 

Tabellen identifiserer flere næringer med en absolutt konkurransestyrke: FoU med LQ 

3,0, næringsmiddelindustri med LQ 1,4 og statlig tjenesteyting med LQ 1,4. Innen 

skogindustrien har treforedling 4,1 i LQ, se vedlegg. Innen næringer som olje, 

prosessindustri, teknologiindustri og agentur og engros kan det hevdes å være 

konkurranseproblemer. Den siste kolonnen viser en bedring i konkurransekraft 

sammenlignet med landsgjennomsnittet innen spesielt fisk m/foredling men også annen 
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industri (spesielt mineralske produkter, metaller, tekstiler og bergverk), eiendom/utleie, 

reiseliv, transport, næringsmiddelindustri, finans/forsiktig og faglig/teknisk 

tjenesteyting, har gått bedre enn i Norge ellers. Innen olje og kraft, vann og 

avfallssektoren, samt FoU og jordbruk, har det gått motsatt vei i relativ endring. I de 

siste kolonnene ser vi vekstaksens posisjon i Trøndelag med 76 % av alle arbeidsplasser, 

med dominans innen spesielt olje/gass, FoU men også IKT, statlig tjenesteyting 

agentur/engros, finans/forsikring samt faglig og teknisk tjenesteyting.  

Kyst/fjord 

Tabell 4.9:  Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Kyst/fjord, antall arbeidsplasser 

4. kvartal 2014 og 2008, (Kilde: SSB og egne beregninger). 

  
 2 008   2 014  LV 

Andel  
lokalt 

LQ 
LV-
NV 

LV-
RV 

Andel 
Tr.lag 

Landbruk  2 322   1 850  -20,3 % 5,7 % 3,1 1 % 3 % 25 % 

Fisk m/foredling  2 396   2 958  23,5 % 9,1 % 9,2 21 % -3 % 91 % 

Oljeutvinning m/tjenester  1   2  - 0,0 % 0,0 - - 0 % 

Annen næringsmiddelprod.  440   273  -38,0 % 0,8 % 0,6 -33 % -40 % 6 % 

Skogindustri  246   236  -4,1 % 0,7 % 1,2 22 % 16 % 11 % 

Kjemisk prosessindustri  162   210  29,6 % 0,6 % 1,3 36 % 31 % 36 % 

Teknologiindustri  1 207   1 022  -15,3 % 3,1 % 1,0 -13 % -10 % 20 % 

Materialindustri  657   545  -17,0 % 1,7 % 0,9 -6 % -2 % 17 % 

Annen industri  480   375  -21,9 % 1,2 % 1,3 0 % -5 % 20 % 

IKT  314   332  5,7 % 1,0 % 0,3 0 % -2 % 6 % 

FoU  34   40  17,6 % 0,1 % 0,2 5 % 14 % 1 % 

Statlig tj.yting  1 887   2 303  22,0 % 7,1 % 0,7 9 % 7 % 8 % 

Sum basisnæringer  10 146   10 146  0,0 % 31,2 % 1,1 -3 % -2 % 15 % 

Reiseliv  566   635  12,2 % 2,0 % 0,5 4 % 1 % 7 % 

Handel  3 310   3 247  -1,9 % 10,0 % 1,0 0 % -4 % 14 % 

Lokal aktivitet  517   439  -15,1 % 1,3 % 0,5 -21 % -20 % 8 % 

Sum besøksnæringer  4 393   4 321  -1,6 % 13,3 % 0,8 -3 % -6 % 12 % 

Bygg/anlegg  2 324   2 776  19,4 % 8,5 % 1,1 9 % 10 % 15 % 

Kraft, vann og avfall  310   308  -0,6 % 0,9 % 0,8 -16 % -2 % 12 % 

Eiendom, utleie  1 094   1 039  -5,0 % 3,2 % 0,8 -15 % -22 % 11 % 

Transport  2 219   2 237  0,8 % 6,9 % 1,3 3 % -2 % 20 % 

Agentur og Engros  306   410  34,0 % 1,3 % 0,3 40 % 45 % 7 % 

Finans og forsikring  293   248  -15,4 % 0,8 % 0,4 -9 % -14 % 7 % 
Faglig/rådg./teknisk tj.yting  694   779  12,2 % 2,4 % 0,5 -1 % -6 % 8 % 

Sum regionale næringer  7 240   7 797  7,7 % 24,0 % 0,8 3 % 1 % 13 % 

Kommunal  8 873   9 734  9,7 % 29,9 % 1,2 -1 % 1 % 17 % 

Annet  314   542  72,6 % 1,7 % 0,7 76 % 73 % 10 % 

Sum alle næringer  30 966   32 540  5,1 % 100 % 1,0 0 % 0 % 14 % 

Tabell 4.10 viser 32 540 arbeidsplasser i kyst/fjordkommunene etter 5 % vekst de siste 

seks år. Dette er om lag det samme som landsgjennomsnittet i samme periode. Dette er 

et oppløftende resultat tatt i betraktning lavere befolkningsvekst. Næringene med flest 

sysselsatte er kommunal tjenesteyting (30 %), handel (10 %) fisk m/foredling (9 %), 

bygg/anlegg (9 %), statlig tjenesteyting (7 %), transport 7 %, landbruk 6 % og innenriks 

sjøfart (5 %). Av disse er det både fisk/sjømat og statlig tjenesteyting basisnæring. 

Enkeltnæringer for øvrig har lav regional betydning hver for seg. Det dominerende bildet 

er derfor basisnæringer basert på naturressurser. Tabellen identifiserer flere næringer 

med en absolutt konkurransestyrke: Fisk m/foredling med LQ 9,2, landbruk 3,1. 
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Tilsvarende LQ har også næringer som tekstilindustri (3,2) og produksjon av 

gummi/plast (3,2), se vedlegg. For øvrig er det noe konkurransekraft innen 

trelast/trevarer (1,5) og diverse industri, noe som kan tyde på leveranser til regionenes 

sterke næringer innen matproduksjon. Innenriks sjøfart har 5,3 i LQ og sterk vekst, se 

vedlegg, noe som også kan tyde på kobling til marin virksomhet. Lokal vekst minus 

nasjonal vekst viser en bedring i konkurransekraft sammenlignet med 

landsgjennomsnittet innen spesielt fisk m/foredling, skogindustri og prosessindustri. 

Innen olje og kraft, vann og avfallssektoren, har det gått motsatt vei i relativ endring. I 

de siste kolonnene ser vi kyst/fjords posisjon i Trøndelag med 14 % av arbeidsplassene 

og dominans innen sjømat. 

Innland 

Tabell 4.10:  Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Innland, antall arbeidsplasser 4. 

kvartal 2014 og 2008, (Kilde: SSB og egne beregninger). 

  
 2 008   2 014  LV 

Andel  
lokalt 

LQ LV-NV 
LV-
RV 

Andel 
Tr.lag 

Landbruk  2 949   2 321  -21,3 % 11,0 % 6,0 0 % 2 % 32 % 

Fisk m/foredling  22   29  31,8 % 0,1 % 0,1 29 % 6 % 1 % 

Oljeutvinning m/tjenester  -   -  - 0,0 % - - - 0 % 

Annen næringsmiddelprod.  557   770  38,2 % 3,6 % 2,5 43 % 37 % 17 % 

Skogindustri  970   788  -18,8 % 3,7 % 6,2 7 % 1 % 36 % 

Kjemisk prosessindustri  46   47  2,2 % 0,2 % 0,4 9 % 4 % 8 % 

Teknologiindustri  276   323  17,0 % 1,5 % 0,5 19 % 23 % 6 % 

Materialindustri  478   445  -6,9 % 2,1 % 1,2 4 % 8 % 14 % 

Annen industri  598   453  -24,2 % 2,1 % 2,4 -2 % -8 % 25 % 

IKT  160   168  5,0 % 0,8 % 0,2 -1 % -3 % 3 % 

FoU  1   -  - - - - - 0 % 

Statlig tj.yting  463   536  15,8 % 2,5 % 0,2 3 % 1 % 2 % 

Sum basisnæringer  6 520   5 880  -9,8 % 27,9 % 1,0 -13 % -12 % 9 % 

Reiseliv  928   825  -11,1 % 3,9 % 1,1 -19 % -22 % 10 % 

Handel  2 098   2 048  -2,4 % 9,7 % 1,0 -1 % -4 % 9 % 

Lokal aktivitet  420   391  -6,9 % 1,9 % 0,6 -13 % -12 % 7 % 

Sum besøksnæringer  3 446   3 264  -5,3 % 15,5 % 0,9 -7 % -10 % 9 % 

Bygg/anlegg  1 725   2 043  18,4 % 9,7 % 1,2 8 % 9 % 11 % 

Kraft, vann og avfall  427   371  -13,1 % 1,8 % 1,5 -29 % -14 % 15 % 

Eiendom, utleie  478   589  23,2 % 2,8 % 0,7 13 % 6 % 6 % 

Transport  944   960  1,7 % 4,5 % 0,8 4 % -1 % 9 % 

Agentur og Engros  237   274  15,6 % 1,3 % 0,3 21 % 27 % 5 % 

Finans og forsikring  268   256  -4,5 % 1,2 % 0,7 2 % -3 % 7 % 
Faglig/rådg./teknisk tj.yting  437   449  2,7 % 2,1 % 0,5 -11 % -15 % 5 % 

Sum regionale næringer  4 516   4 942  9,4 % 23,4 % 0,8 5 % 2 % 8 % 

Kommunal  6 888   6 748  -2,0 % 32,0 % 1,3 -12 % -11 % 12 % 

Annet  157   279  77,7 % 1,3 % 0,5 81 % 78 % 5 % 

Sum alle næringer  21 527   21 113  -1,9 % 100 % 1,0 -7 % -7 % 9 % 

Tabellen viser 21 113 arbeidsplasser i Innlandskommunene etter 2 % nedgang de siste 

seks år. Dette er 7 % svakere enn landsgjennomsnittet i samme periode. Næringene med 

flest sysselsatte er kommunal tjenesteyting (32 %), landbruk (11 %), handel (10 %) og 

bygg/anlegg (10 %). Av disse er det kun landbruk som kan kalles basisnæring. 

Enkeltnæringer for øvrig har lav regional betydning hver for seg. Det dominerende bildet 

er derfor relativt svake og mangfoldige basisnæringer. Tabellen identifiserer flere 
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næringer med en absolutt konkurransestyrke: Skogindustri med LQ 6,2, landbruk med 

LQ 6,0, næringsmiddelindustri/annen industri med LQ 2,4/2,5. For øvrig er det noe 

konkurransekraft innen kraft/vann/avfall ut fra 1,5 i LQ, men det er en svak utvikling i 

forhold til landsgjennomsnittet. I vedlegg vises imidlertid høy LQ innen bergverksdrift, 

trelast/trevarer, produksjon mineralske produkter, produksjon datamaskiner og utstyr 

samt produksjon av møbler/annen industri. 

Den siste kolonnen viser en bedring i konkurransekraft sammenlignet med 

landsgjennomsnittet innen næringsmiddelindustri, teknologiindustri, agentur/engros og 

eiendom/utleie. Innen kraft, vann og avfallssektoren, reiseliv og lokal aktivitetsnæring, 

samt kommunal, har det gått motsatt vei i relativ endring. De sistnevnte næringene følger 

gjerne folketallet og en svakere folketallsutvikling enn landet for øvrig. I de siste 

kolonnene ser vi Innlandets posisjon i Trøndelag med 9 % av alle arbeidsplasser, med 

klare bidrag innen landbruk og relatert industri samt annen tradisjonell industri. 
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5. FOU, SAMHANDLING OG SAMARBEID 

I dette kapitlet presenteres resultatene av vår kartlegging og gjennomgang av 

samhandling i regionen med fokus på VRI-programmet samt Klyngeprogram og 

bedriftsnettverk. Til slutt vises resultater fra Indikatorrapporten 2016, før vi går inn på 

erfaringer og effekter av ulike virkemidler for å fremme FoU i næringslivet. 

5.1 FOU-Strategi i Trøndelag 

I Trøndelag er det over år blitt gjennomført en rekke tiltak med offentlig finansiering 

med hensikt å utvikle evnen til samhandling og innovasjon i skjæringspunktene mellom 

FoU-miljøer, næringsliv og offentlig sektor. I den sammenheng har fylkeskommunenes 

felles forsknings- og utviklingsstrategi for Trøndelag, betydning som regionens strategi, 

ikke bare fylkeskommunens strategi, jf. fylkeskommunens tre sentrale roller i 

samfunnsutviklingen: gi strategisk retning, mobilisere aktører i regionen og koordinere 

offentlig innsats og virkemiddelbruk, se f.eks. NIBR-rapport 2016:6 (Hanssen og 

Hofstad 2016). Gjeldende FoU-strategi for Trøndelag 2016-2020 er i stor grad en 

videreføring av tidligere strategier etter forankrings- og prosessmøter med ulike 

utviklingsaktører i Trøndelag (NTFK og STFK 2016). De fem strategiene (med tiltak) 

er: 

¶ Mobilisere til økt FoU i næringsliv og offentlig sektor 

o Kompetansemegling, bestillerkompetanse, offentlig innkjøp, 

forskningsformidling og andre tiltak mot virksomheter og samhandling 

¶ Økt kjennskap og utnyttelse av virkemidlene 

o Informasjon, samordning, økt bruk av forskningsresultater og 

forskertetthet 

¶ Test og pilotarena for FoU 

o Tilrettelegging for praksisnær FoU, samhandling og markedsføring 

¶ Studentene som ressurs 

o Synliggjøre studentene, samarbeid UoH-næringsliv-næringshager 

¶ Koordinering og samspill 

o Videreutvikle innovasjonssystemet, samarbeid klynger/nettverk, økt 

bruk nasjonale/internasjonale program, strategisk arbeid mot 

innrettingen i forskningsmeldinger og andre nasjonale satsinger 

 

I den gjeldende FoU-strategien beskrives også handlinger knyttet opp mot tiltakene, og 

hvem som har ansvar for oppfølging (Nord- og Sør-Trøndelag fylkeskommune 2016). 

5.2 Satsinger innen samhandling og innovasjon 

I perioden 2007-2016 har VRI (Virkemidler for Regional FoU og Innovasjon) vært 

NFRs særlige satsing på innovasjon gjennom samhandling på regionalt nivå i Norge. Det 

har bestått av to deler: regionale samhandlingsprosjekter og innovasjons-

forskningsprosjekter. Trøndelagsfylkene har deltatt i programmet siden starten, og målet 
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med involveringen i ordningen har vært ï slik det også er formulert i 

programbeskrivelsen (2014-2017) ï «å utvikle kunnskap om og evne til samhandlings- 

og innovasjonsprosesser i regionene og fremme forskningsbasert innovasjon i 

arbeidslivet» (NFR 2013 s. 6). I midtveisevaluering av programmet var VRI Trøndelag 

et av tre case som ble vurdert nærmere (Furre et al. 2012). Hovedstrategiene i VRI 

Trøndelag har ifølge Midtveisevalueringen vært å (våre uthevinger):  

¶ bidra til god samhandling mellom bedrifter, forskningsmiljøer og offentlige aktører 

i Trøndelag med hensyn til forskningsbasert innovasjon med regional relevans  

¶ bidra til å styrke utviklingen av nettverk og klynger, med et spesielt fokus på 

potensielle og nåværende Arena- og NCE-nettverk  

¶ bidra til økt kvalitet på forskningsbaserte utviklingsprosjekter i regionen 

¶ gjennomføre innovasjonsfaglig forskning som er tett knyttet opp mot 

samhandlingsaktivitetene i prosjektet  

Som vi ser er samhandling mellom bedrifter, offentlige aktører og FoU-miljøer sentralt, 

og arbeidet mot allerede definerte klyngeinitiativ med offentlige finansiering blir løftet 

fram. I likhet med Furre et al. (2012) kan det fastslås at strategiene har vært knyttet til å 

«utvikle enkelte klyngesatsinger, samt å trekke innovasjonsaktiviteten i regionen i 

retning av mer forskningsbaserte prosjekter.». 

Med unntak av noen tilpasninger var innsatsområdene for Trøndelagsfylkene i perioden 

2011-2013 lik første periode (2008-2010), og omfattet hhv. 1) verdikjede mat 2) 

opplevelsesnæringer (med spesielt fokus på musikk og festivaler, spill og multimedia+ 

reiselivet som var prioritert i VRI1), og 3) fornybar energi og miljøteknologi (som 

dekker vannteknologi, vindkraft, trebasert produksjon og biomasseforedling/biogass) 

(NTFK 2013, Furre et al. 2012). I konsortiets søknad og prosjektbeskrivelse til VRI-

programmet (NTFK og STFK 2007) begrunnes bl.a behovet for å prioritere disse med 

utgangspunkt i identifiserte styrkeområder, eksisterende satsninger (f.eks. 

klyngeutvikling gjennom Arena og NCE-programmet) og analyser hvor OECD- 

rapporten (Sotarauta et al. 2006) sier Trøndelag må videreutvikle sine 

samhandlingsaktiviteter.  

Målet om økt samhandling og forskningsaktivitet innen innsatsområdene i VRI 

Trøndelag, ble støttet opp av virkemidler som kompetansemegling, nettverksentreprenør 

og studentmobilitet. Kompetansemegling ï med oppsøkende virksomhet ovenfor 

bedrifter og bistand til utforming av FoU-søknader - har vært det mest omfangsrike 

enkelttiltaket i VRI Trøndelag (NTFK 2013). Dette var også et tiltak og tilbud i forkant 

av VRI-programmet. I perioden 2014 til 2016 ble innsatsområdene i VRI Trøndelag 

justert (se NTFK 2013). Innsatsområdene ble da endret til henholdsvis 1) anvendt 

teknologi, med fokus på anvendelse av kompetansen fra de ledende FoU-miljøene ut i 

regionens næringsliv i alle bransjer 2) bioøkonomi med fokus på landbruk og havbruk, 

herunder teknologi og leverandørindustri i sistnevnte, 3) opplevelsesøkonomi og 4) 

klynger og nettverk på generell basis (med fokus på forskningsbasert støtte til etablerte 

klynger og nettverk).  
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Parallelt med VRI (2010) ble også Regionale Forskingsfond innført som virkemiddel for 

å mobilisere små og mellomstore bedrifter til mer forskning og utvikling, samt 

kommuner som har liten eller ingen erfaring med forskningsdrevet innovasjon.  

VRI ble avsluttet ved årsskiftet 2016/2017. NFR-programmet FORREGION (NFR 

2016) erstatter noe av arbeidet med å videreføre midler til spesielt mobiliserende tiltak 

som kompetansemegling og studentmobilitet. Programmet varer i første omgang i 

perioden 2017-2019, som en overgangsordning fram til regionreformen trår i kraft (NFR 

2016), men er planlagt utfra en lengre tidshorisont. Programmet har tre pilarer. Disse er 

1) breddevirkemidler for mobilisering til forskningsbasert innovasjon 

(kompetansemegling, forprosjekter, etc.), 2) Kapasitetsløft for å styrke kompetanse- og 

forskningstilbudet for næringslivet i områder med særlig potensial eller særlige behov 

og 3) kunnskap og dialog om regionalt arbeid med forskningsbasert innovasjon. 

5.3 Klyngeprogram og bedriftsnettverk 

En rekke næringsmiljø har vært involvert i klyngeinitiativ i Trøndelag det siste tiåret. 

Satsingen på utvikling av næringsklynger har lenge vært høyt prioritert i den norske 

innovasjonspolitikken (Isaksen et al. 2013, Gunnes og Spilling 2016). Det sentrale 

programmet fra virkemiddelapparatet er «Norwegian Innovation Clusters» som drives i 

samarbeid mellom Innovasjon Norge (operatør), NFR og Siva. Formålet er å utløse og 

forsterke samarbeidsbaserte utviklingsaktiviteter med sikte på å øke klyngenes 

dynamikk og attraktivitet og den enkelte bedrifts innovasjonsevne og konkurransekraft. 

Dette handler altså om prosjektbasert (i motsetning til organisk) klyngeutvikling der 

initiativ får politisk, organisatorisk og finansiell støtte og der arbeidet organiseres på en 

strukturert og planmessig måte innenfor et visst tidsrom (Jf. Normann og Fosse 2013).  

Gjennom programmet støttes klyngeprosjekter på tre nivåer: Arena, NCE og GCE. 

Arena-programmet ble iverksatt i 2002 og har siden da støttet nærmere 70 prosjekter. 

Norwegian Centres of Expertise (NCE) ble iverksatt i 2006 og har støttet 14 prosjekter. 

GCE (Global Centres of Expertise) ble iverksatt i 2014 som et tredje klyngenivå, og 

støtter 2 prosjekter. Arena er altså første trinn i klyngeutviklingstrappa og er et 3-5 års 

program, mens NCE og GCE kan motta henholdsvis inntil 8 eller 10 år med offentlig 

bevilgning. Ifølge Gunnes og Spilling (2016) representerer programmet en viktig 

konkurransearena. Dette gjenspeiles i den store interessen for de årlige utlysningene. I 

2016 ble det totalt levert inn 52 skisser, hvorav 27 ble anbefalt å levere fullstendig 

søknad. Av disse ble fire innvilget, hvorav én NCE og tre Arena.  

Innovasjon Midt-Norge (videreført som UTSPRING i tre år), MedITNor og akvARENA 

var de første prosjektene som ble finansiert gjennom Arenaprogrammet i Trøndelag. 

Siden 2012 har Innovasjon Norge i Trøndelag bidratt til å finansiere totalt 7 

klyngeprosjekter (Arena og NCE) som betinger og målsetter utstrakt samhandling og 

samarbeid:  

¶ Innovasjon Midt-Norge (2003-2006) 

¶ Arena Vindklyngen (utgikk i 2014)  
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¶ Arena Smart Grid Services (utgikk i 2014) 

¶ NxtMedia (utgikk i 2015)  

¶ NCE Instrumentation (utgikk i 2016, gikk delvis inn i NCE Aquatech) 

¶ Smart Water Cluster (utgår i 2016) 

¶ NCE Aquatech (Ny NCE fra 2016) 

¶ Arena Skog i Trøndelag (Ny Arena fra 2016) 

I 2016 ble Trøndelag tildelt to nye klyngeprosjekt. NCE Aquatech kan ses som en 

videreføring av de to tidligere Arena-prosjektene akvArena og Smart Water Cluster. 

Deler av NCE Instrumentation gikk også inn i denne nye NCEen. Her arbeides det med 

utvikling av teknologi for bærekraftig vekst i havbasert matproduksjon, og målet er å 

etablere en global posisjon på området.  

Arena Skog er det seneste Arenafinansierte klyngeinitiativet i Trøndelag og tar 

utgangspunkt i de regionale skogressursene og tilhørende kompetanse. Arena Smart Grid 

Services (med utspring i regionale aktører innen kraftproduksjon og elektronikk) har hatt 

lokal finansiering for 2015 og 2016. Klyngeaktivitetene har derfor til en viss grad har 

blitt videreført, selv om man ikke hadde offisiell Arena status. Også Arena Vindklyngen 

(under navnet Windcluster Norway) har blitt videreført uten offisiell Arena status, med 

Proneo på Verdal som sentral koordineringsaktør. 

Et annet samhandlingsprogram er Innovasjon Norges 'Bedriftsnettverk'. Dette er et 

tjenestetilbud for små og mellomstore bedrifter som har som målsetting at samarbeid (i 

nettverk) kan gi merverdier utover det enkeltvirksomheter kan oppnå. Programmet tilbyr 

finansiering gjennom tre faser: forstudie, forprosjekt og hovedprosjekt. Innovasjon 

Norge i Nord-Trøndelag hadde ved utgangen av 2016 11 hovedprosjekt i porteføljen, 

henholdsvis: Trønder-TV AS, Stiklestad Nasjonale Kultursenter AS, Namnamdalen AS, 

Trøndelagmat, Husfrua AS, Wild Norway, Røyrvik Fritid, Inderøy Slakteri AS, Hucon 

Global, Kystriksvegen Reiseliv og Namsentunet. En rekke av disse bedriftsnettverkene 

hører til kreative næringer/opplevelsesnæringer/reiseliv/mat. 

5.4 Omfang av FoU i Trøndelag 

Indikatorrapporten (NFR 2016) presenterer en årlig oversikt over det norske forsknings- 

og innovasjonssystemet. Her gjør Gunnes og Spilling (2016) regionale sammenligninger 

av FoU og innovasjon, og det foreligger ytterligere regional statistikk på 

indikatorrapportens hjemmesider (NIFU 2017) og i SSB. Nedenfor vises en 

oversiktstabell for FoU-statistikken, hvor vi ser at det i Sør-Trøndelag var 8,9 mrd. kr 

mens det bare var 0,3 mrd. kr i FoU totalt i Nord-Trøndelag i 2014. I disse tallene er FoU 

ved helseforetakene inkludert og fordelt på UoH der det er universitetssykehus, og for 

øvrig på instituttsektor. Sør-Trøndelag kan vises å ligge høyest av alle fylker, også 

høyere enn Oslo. I Sør-Trøndelag dominerer Trondheim innen alle tre sektorer. En nyere 

tabell for FoU i næringslivet i 2015 antyder at rundt 90 % av FoU i Sør-Trøndelag, er 

registrert i Trondheim (NIFU 2017). Vi tar ikke med denne i tabellen for 2015 her pga. 

lite sammenlignbare tall bakover i tid for Nord-Trøndelag. 
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Tabell 5.1:  Regional FoU-statistikk for 2014 (Kilde: NIFU 2017). 

 Nord-Trøndelag Sør-Trøndelag 

 Antall 

Andel av 
Norge  Antall 

Andel av 
Norge  

FoU per innbygger i tusen kroner  2 20 % 29 277 % 

Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte  7 38 % 46 244 % 

FoU i UoH-sektoren i mill. kr 60 0,4 % 3 400 20,3 % 

FoU i Instituttsektoren i mill. kr 82 0,7 % 2 513 20,4 % 

FoU i næringslivet i mill. kr (egenutført) 138 0,6 % 3 019 12,2 % 

FoU totalt i mill. kr 280 0,5 % 8 931 16,6 % 

  

Basert på at 90 % av FoU-aktiviteten i Sør-Trøndelag er i Trondheim, utgjør gjenstående 

FoU-aktivitet i næringslivet om lag 3000 kr pr innbygger i øvrige kommuner i dagens 

Sør-Trøndelag. I tillegg kan det være en FoU-aktivitet ved bl.a. helseforetakene i 

Orkanger og Røros, slik man i alle tilfelle kommer noe høyere enn i nord-

trønderkommunene i gjennomsnitt.  

Næringsstruktur er gjerne av stor betydning for samlede FoU-utgifter da ulike typer 

næringsliv har ulik FoU-intensitet målt i f.eks. FoU pr sysselsatt. Ut fra FoU-aktivitet 

fordelt på næring fra NIFU (2017), har vi med data fra SSB fordelt dette pr sysselsatt. 

Resultatet av slike beregninger viser: 

- Næringer med høyere FoU-intensitet enn 50 000 kr pr sysselsatt er 

data/elektronisk industri, farmasøytisk industri, forlagsvirksomhet 

(programvareutgivelser), IKT, raffineri/kjemisk industri, telekommunikasjon, 

elektroteknisk industri, maskinindustri, metallindustri, metallvareindustri, samt 

informasjon. 

- Næringer med lavere FoU-intensitet enn 10 000 kr pr sysselsatt er bl.a. 

trelast/trevareindustri, trykking/grafisk, mineralproduktindustri, kraftforsyning, 

vann/avløp/renovasjon, bygg/anlegg, film/video/musikk/radio/tv, transport og 

handel. 

- Øvrige basisnæringer plasserer seg i mellom disse to kategoriene med 

fiske/fang/akvakultur, olje/gassutvinning, treforedling og motorkjøretøyindustri 

som næringer med mellom 40 000 og 50 000 kr pr sysselsatt i FoU-kostnader. 

NIFU (2017) viser her resultater av analyser av forskjellen mellom faktisk egenutført 

FoU-aktivitet i næringslivet i 2014 og hva man kunne forvente om landsgjennomsnittlig 

FoU-intensitet legges til grunn.  

- Nord-Trøndelag vises å ha 57 % lavere FoU-aktivitet enn landsgjennomsnittet 

o Spesielt IKT, fiskeoppdrett og tradisjonell lav-teknologisk industri 

bidrar til dette, mens kraft/vann og annen industri kommer bedre ut enn 

landsgjennomsnittet for næringene. 

- Sør-Trøndelag vises å ha 38 % høyere FoU-aktivitet enn landsgjennomsnittet 
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o Spesielt høy-teknologisk industri og IKT har høy FoU-aktivitet mens 

finans/forsikring, bygg/anlegg og faglig/teknisk tjenesteyting trekker 

ned i forhold til landsgjennomsnittet for næringene. 

Fra indikatorrapporten for 2016 (Gunnes og Spilling 2016) kan det i tillegg trekkes fram 

at det ikke er dramatiske regionale forskjeller i næringslivets innovasjonsaktivitet når 

man ser på produkt- og prosessinnovasjoner samlet. Sør-Trøndelag og Hordaland skårer 

høyest på andelen foretak som har drevet prosessinnovasjon, altså introdusert nye eller 

vesentlig forbedrede produksjonsteknologier/-metoder og nye eller vesentlig forbedrede 

metoder for levering av varer og tjenester. Som Isaksen (2013) påpeker er denne 

innovasjonsformen sentral i effektivisering av modne næringer (med relativt 

standardiserte produkter og produksjonsmåter). Det er videre slik at Trondheim fremstår 

som den viktigste noden i næringslivets FoU-nettverk. 1/3 av næringslivets relasjoner 

går til FoU-institusjoner her, først og fremst SINTEF og NTNU. Jf. også Furre et al. 

(2012), er det små forskjeller mellom Trøndelagsfylkene i innovasjonsstatistikken hvis 

man holder Trondheim med NTNU og Sintef utenfor. 

Gunnes og Spilling (2016: 189) viser videre med utgangspunkt i data om SkatteFUNN-

bedriftenes samarbeidsrelasjoner at det i de fleste fylkene er slik at bedriftenes relasjoner 

går til FoU-miljø utenfor eget fylke. I Sør-Trøndelag er imidlertid andelen relasjoner 

mellom FoU-institusjoner og bedrifter i eget fylke svært høy (74%), ellers er det kun i 

Troms det er et flertall av denne relasjonsformen. Dette kan forstås med utgangspunkt i 

nærhetsfordeler til NTNU, Sintef og andre FoU-tilbydere i Trondheimsområdet.  
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6. BRANSJER 

I dette kapitlet går gjennom status, samhandling, innovasjon og utviklingsmuligheter i 

sentrale bransjer i Trøndelag. 

6.1 Innledning 

Bransjene vi ser nærmere på er valgt ut fra ulike kriterier. Et sentralt kriterium er 

potensialet til å selge produkter til kunder utenfor regionen. Et annet er den 

sysselsettingsmessige betydningen. Ut fra dette fant vi sterke næringer som 

primærnæringer med relatert industri samt FoU som viktig i Trøndelag. Blant disse er 

jord- og skogbruk med relatert industri viktig i hele Trøndelag, fiskeri- og havbruk med 

relatert industri av størst betydning i kyst/fjord, mens bergverk og relatert industri er 

viktig i innlandet. Det marine innen fiskeri/havbruk har sterke relasjoner til det maritime, 

og vi tar derfor med denne som en egen bransje. Vi tar også med Olje/gass selv om dette 

ikke er en sterk bransje i Trøndelag sammenlignet med landet for øvrig. Den har likevel 

vokst til å bli en betydningsfull bransje i regionen og ser ut til å være i sterk endring.  

Andre bransjer vi tar med er reiseliv og kreative næringer, begge med potensialet til økte 

inntekter for regionen gjennom eksport og hindring av import. Vi tar videre med FoU, 

teknologibransjen og statlig tjenesteyting som sterke næringer i spesielt 

Trondheimsområdet. Teknologibransjen inneholder på sin side både tjenesteyting og 

industriproduksjon av datamaskiner og elektrisk utstyr, en sterk bransje i de fleste 

regioner i Trøndelag. Bransjer vi ikke ser nærmere på, har i hovedsak et lokalt eller 

regionalt marked som innen handel, kommunal tjenesteyting, eiendom og bygg/anlegg. 

Bransjen teknisk/faglig tjenesteyting er under tvil ikke sett nærmere på, da denne er 

betydelig i omfang, er sentral i utvikling andre næringer og har noe eksport, jf. kap.4. 

6.2 Landbruk  

Landbruksnæringen innebærer både jord- og skogbruk og grunnlag for 

foredlingsindustri, samt relasjoner til leverandørindustri, varehandel og 

kunnskapsmiljø. Som annen vareproduksjon er den regionale virksomheten generelt 

sterkt konkurranseutsatt. 

Historie og status 

Landbruk og landbruksbasert virksomhet har hatt og har fortsatt stor betydning for 

sysselsetting og verdiskaping i Trøndelag, jf. tabeller i kapittel 4 som viser at landbruk 

fortsatt er største enkeltnæring innen primærnæring og industri. Landbruket er også 

viktig med tanke på forvaltning av arealressurser, pleie av kulturlandskap, 

matproduksjon for innbyggere i Trøndelag og resten av landet og for å ivareta bosetting, 

bomiljø og bygdesamfunn (se for eksempel Puschman 2016).  

Sist landbrukets samfunnsmessige betydning ble analysert var for regnskapsåret 2007 

(Kjesbu et al. 2009). Etter dette ble det laget en egen landbruksmelding for Trøndelag i 
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2010 og 2012 (NTFK 2012). Fra denne og senere strategiplaner er det klare mål om 

videre produksjonsøkning, kompetanseutvikling i alle ledd og økt verdiskaping i 

landbruk og landbruksbasert virksomhet. I løpet av 2017 skal disse tallene oppdateres 

(for regnskapsåret 2015). Fra de registrerte sysselsettingstallene ved årsskiftet 

2014/2015 og Kjesbu et al. (2009) kan vi si følgende om landbruket: 

¶ Det er aktivitet i alle deler av verdikjedene innen både jordbruksbasert og 

skogbruksbasert næring. I en nasjonal sammenheng kan særlig treforedling 

og primærleddet innen jordbruket sies å være konkurransemessig sterk. 

¶ I 2007 ga jordbruket grunnlag for 19038 sysselsatte (8,9 %) i Trøndelag, 

hvorav 9004 sysselsatte i primærleddet, 2928 i foredlingsindustrien og for 

øvrig andre ringvirkninger. Når det ved årsskiftet 2014/2015 er 6644 

sysselsatte i primærleddet og foredlingsindustrien rimelig stabil, tilsier dette 

en reduksjon i samlet betydning på 2500 sysselsatte når vi ikke tar med 

ringvirkningene av endringene i primærleddet. Basert på en slik forenklet 

kalkyle, ga jordbruket grunnlag for 16500 sysselsatte (7,3 %) i 2014/2015.  

¶ Trøndelag har betydelige skogressurser. I 2007 ga skogbruket grunnlag for 

5195 sysselsatte (2,4 %) i Trøndelag, hvorav 646 sysselsatte i primærleddet, 

2542 i foredlingsindustrien og for øvrig andre ringvirkninger. Når det ved 

årsskiftet 2014/2015 er 692 sysselsatte i primærleddet og 2167 i 

foredlingsindustrien, tilsier dette en reduksjon i samlet betydning på 300 

sysselsatte. Basert på en slik forenklet kalkyle, ga skogbruket grunnlag for 

4900 sysselsatte (2,2 %) i 2014/2015. 

 

Innen jordbruket har teknologi og produktivitetsøkning gitt økt produksjon samtidig som 

sysselsettingsbehovet har gått tilbake på linje med landet forøvrig. Innen jordbruksbasert 

næringsmiddelindustri har sysselsettingen økt i Trøndelag de senere årene, mens det det 

i landet for øvrig har vært nedgang. Medvirkende årsaker til dette er modernisering av 

flere industrianlegg, som f.eks. slakteri/foredling i Malvik og meieri i Verdal, samtidig 

som regionen har styrket seg innen f.eks. kyllingproduksjon og foredling. Dette kan antas 

å gitt noe redusert uttransport av råvarer til foredling på Østlandet, slik som påpekt i 

Kjesbu et al. (2009) med mulige konsekvenser som tap av 300-500 sysselsatte innen 

foredlingsindustrien den gang.  

Innen skognæringen har man lenge hatt gode kanaler for betydelig transport av virke inn 

til industrien i Trøndelag. I de senere årene har avvirkning og produksjon økt og styrket 

seg betydelig opp mot utviklingen i landet for øvrig. Dette gjelder spesielt innen 

treforedling med den positive utviklingen som har vært ved anlegget i Follafoss, mens 

landet for øvrig domineres av nedleggelse av store fabrikker i Buskerud (Hurum og 

Hønefoss). Innen trelast og trevarer har det vært noe sterkere nedgang i sysselsettingen 

i Trøndelag enn landet for øvrig. 
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Samhandling og innovasjon 

I løpet av de siste årene er det gjennomført en rekke prosjekt med ambisjon om økt 

samhandling, kompetanseheving, kunnskapsutvikling, forskning og innovasjon i 

landbruket i Trøndelag. For eksempel ble prosjektet Grønn Forskning Midt Norge - med 

mål om mer landbruksforskning, brukermedvirkning og formidling ïetablert i 2009 b.la 

etter støtte fra VRI-Trøndelag. I prosjektets første periode initierte Grønn forskning 24 

prosjekter med totalramme 100 mill. I den andre perioden dreide arbeidsformen seg mer 

i retning av åpne møteplasser og tilrettelegging, og var ikke så mye direkte involvert i 

søknadsprosessene, men bidro til å utløse 50 mill.  forskningskroner (Stene 2016).  

Andre sentrale innovasjons- og samhandlingsprosjekt i Trøndelag er Landbruk21, 

Kompetanseløft Trøndersk landbruk samt Arena Skognæringa. Landbruk21 er et 

innovasjonsprogram for landbruket i med fokus på samspillet næring, kunnskapsmiljø 

og offentlig støttesystem. Grønn forskning inngår nå i dette programmet med mål om 

forskningsdrevet innovasjon, kompetanseutvikling og bærekraftig ressursbruk. 

Det treårige prosjektet Kompetanseløft Trøndersk landbruk ble igangsatt i 2013. Her er 

det kjørt ulike kompetansehevende tiltak for å styrke konkurransekraften i 

landbruksrelatert produksjon, se Haugum (2015) og Rostad (2016).  

Det trønderske klyngeinitiativet Arena Skognæringa fikk innvilget Arena-støtte i juni 

2016. Utgangspunktet er skogressursene og tilhørende kompetanse i Trøndelag. Offisiell 

oppstart skjedde høsten 2016 og i en treårsperiode skal små og mellomstore 

virksomheter, FoU-institusjoner og offentlige aktører samarbeide om utvikling av 

aktiviteter som kan knyttes an til 'bioøkonomien', med vekt på anvendelser av tre- og 

fibermaterialer i bygg og på helt nye bruksområder (for eksempel fiske- og husdyrfôr og 

plast- og komposittmaterialer) i Trøndelag (Gunnes og Spilling 2016, våre uthevinger). 

Dette betinger tillitsbasert samhandling langs - og på tvers av - flere verdikjeder, se 

Søknaden fra Arena Skognæringa (2016). 

For øvrig kan det nevnes at det arbeides med å etablere et innovasjonssenter på Steinkjer 

med samlokalisering av landbruksrelatert og andre typer næringsliv sammen med Nord 

Universitet, TFoU og NIBIO. Vi kjenner også til initiativ til en større satsing rundt 

teknologiutvikling innen matproduksjon.  

Innovativ bruk av jord- og skogressursene er et mulighetsvindu for både kyst og 

innlandskommuner. Et sentralt spørsmål er hvordan økt verdiskaping og produksjon kan 

skje på en så bærekraftig måte som mulig. Dette vil trolig være avhengig av forskning 

og samhandling men andelen til forskning på temaet er lavt (Kårstad 2015). Forskning 

som belyser lokalmatproduksjonens betydning for verdiskaping og bosetting i 

distriktene er for eksempel begrenset (Enger og Loe 2014). Det samme kan sies om mer 

radikale innovasjoner i næringen, hvor det er økende nasjonalt fokus jf. Foods of 

Norway, et forskningsprosjekt ved NMBU med mål om utvikle nye, innovative 

bioraffineringsteknikker, hvor naturlige bioressurser som gras, skog og makroalger (som 

tare) kan bli høykvalitets fôringredienser for fisk og husdyr. Felleskjøpet Fôrutvikling, 

Trondheim, er her med som partner i dette nasjonale prosjektet med base på NMBU/Ås. 
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Bioenergi og biovarme er eksempel på innovasjon med utgangspunkt i ressurser fra eks. 

jord- og skogbruk som også er viktige i lys av det grønne skiftet. Damman (2014) har 

gjort en studie av vilkår for vekst og innovasjon i bioenerginæringa i Midt-Norge, og 

finner at ulike forhold som kompetanse, samhandling, logistikk, politiske rammer og 

etterspørsel er sentrale utfordringer. Mulige produksjonsaktører er derfor avventende. 

Det konkluderes med at det største potensialet for vekst og innovasjon i bioenergi i Midt-

Norge ligger i små til mellomstore anlegg der man oppnår økt integrasjon ved at samme 

aktør dekker hele eller flere ledd i verdikjeden (Damman 2014). 

På oppdrag fra Skognæringa i Trøndelag analysert Sand og Stene (2016) mulighetene 

for økt verdiskaping i Trøndelag på 0,4 mrd. kr knyttet til økt trebruk i bygningsmassen 

i Norge. Her argumenteres det for en satsing på prefabrikasjon av bygningselementer 

som en mulig satsing, utfra råstoffkanaler og bruk av restråstoff i den regionale 

treforedlingsindustrien. Sysselsettingspotensialet anslås ikke i Sand og Stene (2016) men 

ut fra nøkkeltall i denne type industri, kan det være snakk om mellom 100 og 200 ansatte. 

6.3  Sjømat 

Sjømatnæringen inneholder fiskeri og havbruk og grunnlag for fiskeindustri, 

underleverandører, handels-/eksportaktører og andre relaterte aktører som 

kunnskapsmiljø. Som annen vareproduksjon er den regionale virksomheten generelt 

sterkt konkurranseutsatt. 

Historie og status 

Fiskerinæringen har vært viktig som hoved- og tilleggsnæring i kyst og fjordstrøk i 

Trøndelag, men har en utvikling lik jordbruket med stabil eller økende produksjon men 

nedgang i sysselsetting. Havbruksnæringen begynte som tilleggsnæring for kystbønder 

på 70-tallet, men har vokst til å bli å en dominerende kystnæring på grunn av fortrinn 

ved våre naturressurser. 

Fiskeri og havbruk har økende sysselsettingsbetydning i Trøndelag etter betydelig 

oppgang innen produksjon og slakt av laks gjennom mange år. Dette har gitt økende 

sysselsetting i både primærleddet og foredlingsindustrien, samtidig som ringvirkningene 

har økt betydelig på nasjonal basis (Richardsen og Bull Berg 2016). Det er ikke 

gjennomført studier med fokus på næringens samlede sysselsettingsbetydning i 

Trøndelag siden Sand (2003). Basert på de tidligere studiene kan vi likevel gjøre grove 

anslag på næringens samlede betydning 

¶ I 2008 ga fiskeri og havbruk grunnlag for 2578 i egen næring, inkludert 

industri. Basert på Sand (2003) kommer det ringvirkninger i tillegg på 54 

%, slik at man samlet kommer opp i sysselsettingsbetydning på rundt 4000 

arbeidsplasser, dvs. det samme som i 2007 (Kjesbu et al. 2009). 
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¶ I 2014 ga fiskeri og havbruk grunnlag for 3274 sysselsatte i egen næring, 

inkludert industri. Basert på Sand (2003) kommer det ringvirkninger i 

tillegg på 54 %, slik at man samlet kommer opp i sysselsettingsbetydning i 

Trøndelag på rundt 5000 arbeidsplasser.  

¶ Hitra/Frøya, Nærøy/Vikna og Flatanger er sentrale sjømatkommuner. 

 

Det kan også legges til at det er aktivitet i alle deler av verdikjedene innen både 

fiskeribasert og havbruksbasert næring. I norsk sammenheng er det spesielt 

havbruksvirksomheten som er sterk, med opprett i en rekke kommuner og slakteri og 

foredlingsanlegg på Hitra/Frøya og i Ytre Namdal som godt rustet for videre vekst. 

Sjømat er en av tre norske næringer som Reve og Sasson (2012) betegner som 'globale 

kunnskapsnav', det vil næringer hvor Norge er i front i verden hva gjelder innovasjon. 

Veksttakten i oppdrett har vært svært sterk, sammenlignet både med vekst i nasjonal 

økonomi og med øvrige næringer. Potensialet for videre vekst i verdiskaping i er 

betydelig. I følge f.eks. SINTEF (2012) gjelder dette særlig for oppdrett, 

leverandørindustri og (ny) aktivitet basert på biomarine ressurser. I St. Meld. 16 (2014-

2015) og senere saksgang på regjeringen.no, går man nærmere inn på at økt verdiskaping 

i næringen må skje på en bærekraftig måte. 

Samhandling og innovasjon 

Sjømat og marine næringer i Trøndelag har en egen strategiplan hvor forskning, 

kunnskap og samhandling beskrives som nøkkelfaktorer for videre utvikling (Nord- og 

Sør-Trøndelag fylkeskommune 2015). Nedenfor nevnes kort sentrale prosjekt og 

aktiviteter opp mot dette. 

¶ Klyngeprosjektet (Arena-programmet) akvARENA ble etablert i 2008. 

Klyngen har hatt tett samarbeid med NTNU og studenter. Fra 1.1.2017 

videreføres samarbeidet som er etablert i akvARENA gjennom NCE 

Aquatech Cluster. Arena-prosjektet Smart Water Cluster står også bak dette 

NCE-initiativet. Målsettingen med NCEen er utvikling av ny teknologi og 

løsninger for bærekraftig oppdrett. 

¶ Blått kompetansesenter på Frøya er både et næringsbygg (støttet av Siva) 

og et innovasjonssenter innen havbruk. Senteret ble etablert i 2016 og har 

23 leietakere og klare ambisjoner om å være en koblingsaktør mellom 

utdanning, næring og forskning innen det marine området. 

¶ Omstilling i Ytre Namdal hvor arbeidet med å koble ikke-samlokaliserte 

marine/maritime aktører sammen med forskningsmiljø var en suksessfaktor 

for å utløse innovasjon (Sand og Carlsson 2016). 

 

Samlokalisering og et innovasjonssenter for næringen, har senere blitt vedtatt i Flatanger 

med det resultat at også kunnskapsaktører har etablert seg der. I Namsos og Ytre Namdal 

er det også tanker om lignende satsinger. 
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Bærekraftig produksjon og forvaltning av marine ressurser er essensielt for global 

matproduksjon til en økende befolkning. Havbruksnæringen har et stort potensiale for 

innovasjon som løser utfordringer med lus, sykdom og rømming. Også innen 

avfallshåndtering som utslipp av næringssalter og slam, er det behov for nye løsninger. 

Inne bruk av restråstoff kan det ligge verdiskapingsmuligheter, og dette har da også hatt 

betydelig fokus i gjennomførte forsknings- og utviklingsarbeid. På utslippssiden er 

omlegging fra dieselaggregat til landstrøm eller batteriløsninger på oppdrettsanlegg, 

samt mer miljøvennlige energibruk på fartøy, områder for grønn innovasjon. Vi kan også 

nevne potensielt mer miljøvennlig sjøtransport av laks, jf. satsingene på det som 

beskrives i bl.a. Sand og Carlsson (2016), men det bringer oss helt over til det maritime. 

6.4 Maritim 

Maritim næring omfatter virksomhet på skip og andre flytende enheter samt 

utstyrsprodusenter, andre leverandører og relaterte næringer. Med unntak av lokal 

transport av gods og passasjerer, er virksomheten sterkt konkurranseutsatt. 

Historie og status 

Den maritime næringen er en av tre 'globale kunnskapsnav' i Norge (Reve og Sasson, 

2012). Den omfatter rederinæringen, verftsindustrien, tjenesteleverandører og 

utstyrsleverandører til skip og andre flytende enheter. I tillegg til skip som frakter gods 

og passasjerer omfatter den maritime næringen skip, fartøy, flytende enheter og maritim 

teknologi som inngår i andre havnæringer (bl.a. havbruk, fiskeri, offshore olje og gass), 

samt kompetanseutvikling på både teknologiske og samfunnsvitenskapelige tema.  

Maritim Verdiskaping 2015 er en rapport utgitt av Menon (Mellbye et al. 2016). Her 

deles Norge inn i åtte regioner hvor Trøndelag er den minste målt i omsetning og antall 

ansatte. Sør-Trøndelag har betydelig større aktivitet innen maritim sektor enn Nord-

Trøndelag. I 2012 omsatte næringen i Sør-Trøndelag for 13 mrd NOK og sysselsatte 

5700. Tilsvarende tall for Nord-Trøndelag var 1.7 mrd. NOK og ca. 1000.  

Ifølge Maritim Verdiskaping 2015 er Trøndelag 'kunnskapsbasen' for maritime næringer 

nasjonalt. Det som særlig vektlegges her er kompetanse-, utdannings- og FoU-miljøene 

i Trondheimsregionen, hvor særlig NTNU og SINTEF (Marintek) spiller sentrale roller 

i det nasjonale innovasjonssystemet for den maritime næringen. Flere store selskaper har 

de siste årene opprettet avdelinger i Trondheim for å dra fordeler av nærhet til 

utdannings- og FoU-miljøet, særlig med tanke på rekruttering av nyutdannede 

spesialister. Knoppskyting har i tillegg bidratt til framvekst av en del nye 

teknologiselskaper innrettet mot ulike deler av maritim næring. De sentrale aktørene er 

orientert mot offshore, olje og gass, i tillegg kommer nærskipsfartsrederier som blant 

annet leverer ulike logistikktjenester til havbruksnæringen. 

Samhandling og innovasjon 

I Impellos (2014) bransjeanalyse av maritim sektor i Trøndelag framkommer det at 

aktørene i bransjen selv ser et stort potensiale for økt samhandling, spesielt gjelder dette 
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de mindre bedriftene. Her pekes det særlig på tre områder: 1) økt grad av samarbeid med 

forsknings- og utdanningsmiljøene ved NTNU, SINTEF og MARINTEK, 2) økt grad av 

samhandling med den maritime klyngen på Nordvestlandet og 3) etablering av arenaer 

hvor særlig små og mellomstore bedrifter (med begrensede ressurser til FoU-arbeid 

utover daglig drift) kan komme i dialog/bli kjent med FoU-miljøer. 

Man snakker i økende grad om 'havrommet' og 'havromsteknologi' som en 

samlebetegnelse på ulike havbaserte næringer. Flere rapporter/analyser vektlegger store 

muligheter for synergier på tvers av havbaserte næringer, særlig sett i lys av behov for 

nye ben å stå i en tid med stor usikkerhet i petroleumsindustriens utvikling (Holte, 

Sønvisen, and Holmen 2016). 

Det har over lengre tid vært arbeidet med realiseringen av 'Ocean Space center', som da 

vil være en videreføring av Marinteknisk senter på Tyholt i Trondheim. I de nåværende 

regjereringens nylig framlagte havstrategi betegnes senteret som sentralt for 

videreutvikling av norske havnæringer. Selv om Ocean Space center primært er å regne 

som et nasjonalt kunnskapssenter vil det kunne ha stor positiv innvirkning på framtidig 

utvikling av maritim næring (samt havbruk og olje/gass) i Trøndelag. 

Bærekraftig forvaltning av ressursene i havrommet ï det være seg (ulike former for) 

energi, mineralressurser eller biomarine ressurser ï fordrer ulike typer grønn innovasjon. 

Med de langsiktige vekstambisjonene for norske havnæringer vil grønn innovasjon prege 

alle deler av verdikjedene framover. Når det gjelder den maritime næringen er det 

spesielt viktig med videreutvikling av nye energiløsninger for framdrifts- og 

driftssystemer på ulike skip/fartøy.  

Potensialet for framtidig verdiskaping i maritim næring er betydelig. I tillegg til etablerte 

næringsområder/markeder for maritim sektor, og at man nå i økende grad tar hjem 

produksjon som tidligere er satt ut til lavkostland, se for eksempel. St meld 27 

(2016/2017), er det flere nye næringsområder som kan skape grunnlag for ulike typer 

aktivitet. Fornybar havenergi, undersjøisk gruvedrift og utnyttelse av et større spekter av 

biomarine ressurser (spesielt på lavere trofisk nivå) er spesielt interessante framtidige 

vekstområder (Mellbye et al. 2016). For alle disse er ny kunnskapsutvikling og 

innovasjon avgjørende. 

6.5 Olje og gass  

Utover olje- og gassforetak, inneholder næringen spesialiserte underleverandører og 

kunnskapsmiljø. Den regionale virksomheten i næringen er generelt sterkt 

konkurranseutsatt. 

Historie og status 

Petroleumsrelatert næringsliv i Trøndelag startet med Norsk Polar Navigasjon på 1960-

tallet men ble først et fast innslag i økonomien når K. Ellingsens Mek i Verdal ble kjøpt 

opp av Aker i 1971 (Rystad 2013). Med det ble Aker Verdal landets første spesialiserte 
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verft for bygging av offshore-installasjoner. Utover 70-tallet vridde to Trondheims-

baserte rederier seg mot oljenæringen, og la grunnlag for det som i dag er Teekay 

Petrojarl, Trøndelags eneste aktør innen utleie av flytende produksjonsenheter. SINTEF 

kom oss i gang med forskningsaktivitet mot olje og gass på 70-tallet. I 1991 etablerte 

Statoil sin forskningsavdeling på Rotvoll i Trondheim. Det største oljeserviceselskapet i 

Trøndelag, Reinertsen, initierte aktiviteter i olje og gass på 80-tallet men først utover 90-

tallet ble det en betydelig del av virksomheten.  

I følge Vatne (2016) hadde Trøndelag samlet ca. 6700 ansatte i petroleumsnæringen i 

2014, fordelt på ca. 4200 ansatte i spesialiserte leverandørbedrifter og 1500 ansatte i 

olje- og gass-selskap. I Rystad (2013) beskrives oljeservicenæringen i Trøndelag å være 

dominert av engineering- og konstruksjonsvirksomheter samt et sterkt forskningsmiljø. 

Geografisk sett er petroleumsnæringen i Trøndelag konsentrert rundt Trondheim, 

Levanger/Verdal Orkanger, Stjørdal og Steinkjer. Trondheim er desidert størst: det 

skyldes både oljeselskap og en leverandørindustri som samlet sett sysselsetter flere enn 

Levanger/Verdalsøra og Orkanger tilsammen. Slik Rystad (2013) beskriver, er det 

etablerte en rekke bedrifter i næringen med utspring fra forskningsmiljøene i Trondheim. 

De siste årene har det vært nedgang spesielt i Sør-Trøndelag pga. investeringskutt etter 

oljeprisfall. Fra regnskapsdatabaser (Bisnode 2017) ser vi bl.a. reduksjoner på flere 

hundre ansatte til sammen i virksomheter som Statoil Stjørdal (77), Aker Solutions 

Trondheim (140), Teekay Petrojarl Production (239) samt nedgangen og til slutt 

konkursen i Reinertsen som på det meste hadde over 600 ansatte ved 

engineeringavdelingen i Trondheim. Nå i mars/april 2017 er Reinertsen solgt til Aker, 

dvs. Aker Solutions som fra før hadde en betydelig avdeling i Trondheim. Til sammen 

har disse en avdeling på 500 ansatte i Trondheim pluss 80 ansatte på Orkanger. 

Samhandling og innovasjon 

Trøndelag har p.t. ingen klyngeprosjekter i Norwegian Clusters-programmet (Arena, 

NCE, GCE) knyttet til olje- og gassindustrien. NCE Instrumentation (NCEI), som hadde 

fokus på avansert instrumenteringsteknologi til (særlig) olje og gass men også energi og 

havbruk, siste bevilgningsperiode utløp i 2016 etter drøyt 10 år med støtte. Sentrale 

aktører fra NCEI har nylig gått sammen om å søke om etablering av en ny NCE med 

tittel 'Green Petroleum Cluster', se http://pet.geo.ntnu.no.  

Windcluster Norway, med base i Verdal, som i utgangspunktet var tuftet på ideen om å 

utvikle løsninger for havindustrien med utgangspunkt i leverandørindustrien til offshore 

olje og gass, hadde støtte fra Arena-programmet fra 2009 til 2011. Av større satsninger 

med opphav i regionen som kan (direkte/indirekte) knyttes til olje og gass er Ocean 

Space Centre, med NTNU og SINTEF (Marintek) i spissen. 

Internasjonalt utfordres nå de fossile industriene (kull, olje, gass) sterkt av det 'grønne 

skiftet'. I tillegg til at fossile energikilder er årsak til problemet (klimaendringer) gjør 

utviklingen av fornybar energi at petroleum etterhvert kan bli presset på pris når de 

fornybare energiteknologiene modnes tilstrekkelig og drar nytte av skalafordeler. 
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I Norge tilsier politiske strategier at olje- og gassvirksomheten skal opprettholdes i 

overskuelig framtid. Bransjen som helhet har imidlertid et sterkt fokus på å redusere de 

utslippene som skjer både ved utvinning, prosessering, distribusjon og konsum. 

Etableringen av et 'Green Petroleum Cluster' må ses i lys av det. 

Den norske oljenæringen er kunnskapsintensiv, og på generell basis er det opplagt 

betydelige muligheter for å anvende kunnskap og erfaringer knyttet til offshore 

oljeproduksjon også i 'grønn' sammenheng. Et opplagt eksempel her er offshore 

vindkraft (jf. Windcluster Norway), men som påpekt av Holte et al. (2016) kan kunnskap 

og teknologi fra norsk petroleumsnæring komme til nytte i mange sammenhenger 

(Solberg et al. 2014; Steen og Lamvik 2015).  

6.6 Kreative næringer/Kulturnæringer 

Den kreative næringen er de siste årene utvidet til å inneholde hele kultursektoren, hele 

mediesektoren, samt bransjene arkitektur, design, dataspill og reklame. Innenfor de 

ulike segmentene er det store forskjeller på hvor kundene befinner seg og hvorvidt 

virksomheten er eksponert for konkurranse utenfor regionen. 

Historie og status 

Inspirert av internasjonale trender ble det allerede i St.meld. nr. 22 (2004-2005): Kultur 

og næring, påpekt at kultursektoren omfatter egne verdiskapende næringer med relativt 

stor innvirkning på norsk økonomi. Kulturnæringer/opplevelsesnæringer/kreative 

næringer/opplevelsesøkonomi har med ulik begrepsbruk vært innsatsområder i samtlige 

perioder av VRI Trøndelag og det er gjennomført flere kartlegginger og analyser, for 

eksempel Utviklingen i kulturnæringene i Trøndelag ï 2004ī2013 (del 1) og Del II: 

Omsetningstall og foretakstyper (Lysø og Iversen 2014a-b). I løpet av disse ti årene er 

det utgitt flere rapporter om slike næringer i Norge ï med utgangspunkt i diverse NACE-

sorteringer - den siste i rekken er Gran et al. (2015). Her fremgår det at verdiskaping i 

næringen i Trøndelag samlet sett var på 2 771 mill. NOK i 2014. Samme år var det 6349 

sysselsatte i AS og andre selskapsformer, inklusive alle ENK innplassert i de kreative 

næringene i Trøndelagsfylkene. Trøndelag Teater AS (127 ansatte og 86 mill. NOK i 

verdiskaping 2014) og Museene i Sør-Trøndelag (305 ansatte og 112 mill. NOK i 

verdiskaping i 2014) er eksempel på betydelige aktører i Trøndelag.  

Den nyeste rapporten fra Trøndelag (Stene og Lysø 2016) påpeker at mange 

virksomheter innen kultursektoren er såkalte levebrøds- eller livsstilbedrifter (Stene og 

Lysø 2016), dvs. ikke særlig interessert i bedriftsutvikling når virksomheten går greit 

nok. Deler av sektoren har også en tendens til å bli personavhengig og 

indrefokusert/produksjonsorientert hevdes det. Det skrives videre at markedstenkningen 

må utvikles hvis målet er økt verdiskaping.  

Den registerbaserte sysselsettingen fra SSB vi bruker, se bl.a. tabell V1 i vedlegg, 

fordeler sysselsette på næring etter hovedinntekt. Her kan det vises at det var rundt 5600 

sysselsatte i ved årsskiftet 2008/2009 og 5800 ved årsskiftet 2014/2015 i sentrale 
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næringskoder innen kreativ/kulturnæring (kunst, underholdning, kultur, spill, idrett/fritid 

samt forlag, musikk/film og media). Innen disse det oppgang innen kunst, underholdning 

og kultur mens det for øvrig jevnt over er nedgang. Dette gjelder også forlag-media som 

vi har plassert i IKT-næringen. Om vi begrenser kreative næringer til reklame, 

kunst/kultur og sport/fritid, kan det vises det var 4281 sysselsatte i næringen ved 

årsskiftet 2014/2015 etter en oppgang på 10 % de siste ti årene. 

Samhandling og innovasjon 

Det trønderske initiativet Next Media hadde Arenastatus i perioden 2012-2015. 

Utgangspunktet var at en rekke Mediebedrifter i Midt-Norge ønsket å utvikle en 

næringsklynge for teknologi-basert medieinnovasjon. Hovedpartnere var Adresseavisen, 

NTNU, Mediebedriftenes Landsforening (MBL), Trønder-Avisa, NRK og Jysk Fynske 

Medier (DK). NxtMedia hadde også partnerskap med høgskolene i Nord-Trøndelag og 

Volda, og en rekke andre medie- og teknologi-selskaper. Anbefalingsteknologi, 

datajournalistikk og digitale opplevelser har vært viktige satsinger, se nxtmedia.no. 

Innovasjon Norge (2016) slår fast at kreative næringer og reiseliv (samlet sett) er ett av 

seks prioriteringsområder som norsk næringsliv bør satse på i framtida. En egen 

mulighetsstudie om Kreativ næring og reiseliv er bebudet primo 2017. Satsningen 

nasjonalt gjenspeiles i etableringen av Kunnskapsverket i 2015. Dette er et Nasjonalt 

senter for kulturelle næringer i Norge som gjennom et team av norske og internasjonale 

forskere, utviklere og næringsaktører skal bidra til utvikling av et helhetlig 

kunnskapsgrunnlag for kulturelle næringer i Norge, se kunnskapsverket.org.  

Gladsø (2015) har utredet næringspotensialet innen utdanninger i film, teater og musikk 

i Trøndelag. Anbefalingene handler grovt sagt om å prioritere tiltak for dialog og styrket 

kontakt mellom utdanningsinstitusjonene, bransje og det offentlige for å styrke 

kunnskaps- og kompetanseoppbygging.  

Sammenheng og samhandling mellom opplevelsesnæring, reiseliv og bl.a. lokalmat 

framstår som et satsingsområde, slik det bl.a. framgår i handlingsplan for innovasjon og 

verdiskaping i Sør-Trøndelag 2016-2020 (STFK 2016).  

6.7 Reiseliv 

Reiselivsnæringen har en kjerne av virksomheter innen overnatting, servering og 

formidling til turister og lokalbefolkning. I tillegg kan man også ta med 

passasjertransport og handel fra turisme samt opplevelsesnæring og deler av 

kulturnæringene. Innenfor de ulike segmentene er det store forskjeller på hvor kundene 

befinner seg og hvorvidt virksomheten er eksponert for konkurranse utenfor regionen. 

Historie og status 

Reiseliv er en bransje med økende betydning over tid i Trøndelag, Norge og verden. 

Bransjen bringer inntekter til en region gjennom ulike typer turisme, dvs. fra eksternt 
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besøkende men kan også bringe inntekter til en region gjennom å tilby egen befolkning 

et tilbud som gir mindre reisevirksomhet ut av regionen. 

Fra våre tabeller i kapittel 4 og i vedlegg, kan det vises at sentrale deler av reiselivet hatt 

en svakt økende sysselsettingsbetydning i Trøndelag de siste årene. Sysselsettingen 

innen kommersiell overnatting, servering og formidling har økt fra 7646 til 8516 i 

perioden 2008-2014.  

Med sin definisjon av næringer som tas med under reiseliv, bl.a. passasjertransport og 

delvis opplevelses- og kulturnæringer, finner Menon en verdiskaping på 4,9 mrd. kr og 

11280 sysselsatte i trøndersk reiseliv i 2014 etter en positiv utvikling de siste årene 

(Jakobsen et al. 2015). Det vises til at kommersielle gjestedøgn har økt noe mer enn 

landsgjennomsnittet i perioden. Det er i stor grad Trondheim som har vokst med 

kapasitetsøkning innen hotell og økning både på segmentene ferie/fritid og 

kurs/konferanser (Jakobsen et al. 2015). Det har imidlertid også vært økning både i 

Namdalen og Hitra/Frøya, jf. statistikknett.no hvor det finnes en relativt detaljert 

statistikk fordelt på subregioner. Her beregnes overnattingsturismen å gi en samlet 

omsetning på 5,1 mrd kr i 2016 inkludert hva som kjøpes av andre varer og tjenester i 

tillegg til selve overnattingen. Dette fordeles på 3,4 mrd kr gjennom hotellovernatting, 

0,3 mrd kr gjennom overnatting på kommersiell camping og 1,4 mrd kr gjennom 

overnatting i private hytter. Sistnevnte er basert på kr 30 000 i årlig forbruk pr hytte, et 

relativt høyt tall sammenlignet med andre studier i Trøndelag (se f.eks. Sand et al. 

2015b). Selve hyttebyggingen er imidlertid ikke inkludert i dette tallet. Fra SSBs 

statistikk for perioden 2012-2016, ser vi at det bygges nesten 600 hytter/fritidsboliger pr 

år i Trøndelag, hvorav over halvparten i Innlandskommunene. Oppdal har 82 hytter pr 

år, Røros 42 hytter, Tydal 41 hytter, Rennebu 28 hytter, Selbu 26 hytter mens kommuner 

som Hemne, Meldal, Levanger og Lierne har rundt 20 hytter pr år i gjennomsnitt.  

Privat hytteturisme er m.a.o. en viktig faktor spesielt i innlandskommunene. Våre grove 

beregninger viser her en sysselsettingsmessig betydning av hytteturismen på 400 lokale 

årsverk i Innlandet, dvs. nesten 2 % av samlet sysselsetting i denne regionen. Dette er 

basert på kr 20 000 i årlig forbruk knyttet til bruk av en eksisterende hytte og 0,6 mill. 

kr til grunneier og lokal/regional omsetning i bygg/anleggsnæring (eks mva.) pr bygd 

hytte.  

Samhandling og innovasjon 

Gjennom å være en internasjonal næring i vekst, gir turisme og reiseliv enorme 

muligheter for næringsutvikling i Trøndelag. Spørsmålet er i så måte hva som tilbys og 

hvordan. Kontaktforum Reiseliv Trøndelag ï med deltagere fra fylkesmenn, 

fylkeskommunene, IN, NHO, Trøndelag Reiseliv AS og Hanen Trøndelag, har hatt 

ansvar for oppfølging av Reiselivsstrategi for Trøndelag (2008-2020) og tilhørende 

handlingsplaner. Her fremgår behov for mer samhandling mellom - og bedre 

organisering av ï aktiviteter og aktører i reiselivsnæringen i Trøndelag, dvs. Trøndelag 

reiseliv, destinasjonsselskaper, reiselivsaktører/bedrifter, virkemiddelaktører og FoU (se 

Jakobsen et al. 2015).  
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Iversen et al. (2015) mener at det er grunn til å tro at veksten i norsk økonomi vil være 

på linje med andre europeiske land i årene fremover, dvs. en svak lønns- og prisvekst 

som kan styrke reiselivsnæringens kostnadsmessige konkurranseevne. Kombinert med 

positiv utvikling i både innhold og tilgjengelighet er det grunn til å forvente at både 

nordmenn og utlendinger vil feriere mer i Norge, mens yrkes- og lokalmarkedet kan bli 

svekket som følge av lavere næringsaktivitet og svakere inntektsvekst blant folk flest». 

Reiseliv sies videre å være en lite forskningsintensiv næring, men med mye inn 

innovasjon basert på markedsimpulser og erfaringsbasert kompetanse. Ettersom 

næringen blir mer kunnskapsbasert og digitalisert, og aktørene blir større og mer 

internasjonale er det grunn til å tro at potensialet for forskningsbasert innovasjon øker. 

Det er da svært viktig at erfaringsbasert og forskningsbasert kunnskapen kombineres, 

slik man har sett i andre næringer som har blitt mer kunnskaps- og innovasjonsdrevne. I 

tillegg problematiserer Iversen et al. (2015) et fragmentert virkemiddelapparat i møte 

med omfattende koordinerings- og markedssvikt med påfølgende for lite investeringer i 

kompetanse og felles tiltak fra næringslivets side.  

Det å koble reiselivsnæringer til forskningsbasert kunnskap kan være et viktig 

satsingsområde framover, basert på f.eks. satsinger nord for Trøndelag. I 2010 ble 

nemlig forskningsprogrammet Opplevelser i nord etablert - for og med reiselivet. Dette 

drives av et konsortium: Handelshøgskolen ved Nord universitet, Universitetet i Tromsø, 

Nordlandsforskning, NORUT og NIBIO. Programmet er finansiert gjennom 

Forskningsløft Nord, Norges forskningsråd og det er en rekke nasjonale og 

internasjonale samarbeidspartnere innen forskning, samt en bred forankring i nettverk 

og prosjekter blant reiselivsbedrifter i nordområdene.  

Samspill mat og reiseliv 

Lokale matspesialiteter blir ansett som en stadig viktigere del av Trøndelags samlede 

reiselivsprodukt. Det foregår en matsatsing med forankring i sentrale plandokument for 

fylkene, landbruket og reiselivet. Handlingsplan for matspesialiteter i Trøndelag 2012 ï 

2015 har bl.a. fokusområdene som mobilisering, omdømmebygging, kompetanse, 

samarbeid og nettverk, markedsaktiviteter og lokalmat i reiselivet. Oi! Trøndersk mat og 

drikke AS er gitt et regionalt ansvar for omdømmebygging og profilering av trøndersk 

mat og drikke (STFK 2015). Trøndelag reiseliv har også prioritert å promotere mat som 

et opplevelsesprodukt gjennom «Matreiser i Norges Matregion - smak på Trøndelag 

2016/2017 på internasjonale arenaer som Grune Woche, en årlig mat- og 

landbruksmesse i Berlin. Mosseby (2015) mener deltagelsen i Grune Woche har styrket 

samarbeidet i regionen innenfor mat og reiseliv, man ser økt samarbeid og læring mellom 

deltagende produsenter og serveringssteder i Trøndelag. Det å utvikle matopplevelser ï

fra presseturer i 2013 til bookbare mat- og festivalopplevelser- har fått økt 

oppmerksomhet. I 2013 ble f.eks. lokalmatsafari lansert på Røros, og det har skjedd en 

styrking av tilbudet av matopplevelser langs Den Gyldne Omvei på Inderøy.  

Turistundersøkelsen» som årlig gjennomføres av Innovasjon Norge viser at andelen av 

tilreisende til Trøndelag som kom for å spise lokal mat og drikke er langt høyere enn for 

de andre landsdelene, se STFK (2016). Dette viser et visst verdiskapingspotensiale i 
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satsing mat/reiseliv, men det foreligger ikke kunnskap som gir grunnlag for nærmere 

anslag om samlet betydning i dag og hva som kan være aktuelt utviklingspotensiale. 

6.8 Andre næringer 

De andre næringene vi går gjennom nedenfor er bergverk og mineralproduksjon, 

kraftproduksjon, teknologibransjen, FoU og statlig tjenesteyting. 

Bergverk og mineralproduksjon 

Omsetningen i norsk bergindustri var i 2015 på 13 mrd. NOK, hvorav 52 % var eksport 

(NGU 2016a). Omsetningen i Sør- og Nord-Trøndelag var på henholdsvis ca. 456 og 

316 MNOK. Av totalt drøyt 5551 årsverk i bergverksnæringen sysselsatte trøndersk 

bergverksindustri totalt ca. 520 årsverk, hvorav ca. 321 i Sør-Trøndelag og 199 i Nord-

Trøndelag.  

Bergindustrien har historisk hatt stor betydning i Trøndelag (Verran, Røyrvik, Ytterøy, 

Namsskogan, Meråker, Røros, Løkken mm.). Den omfattende produksjonen med lang 

over hundre sysselsatte på det meste, på alle disse stedene, er imidlertid nedlagt for siden. 

I dag er det pukkverk og uttak av stein/grus som dominerer produksjon og sysselsetting, 

men vi finner også andre virksomheter i Verdal (kalk), Oppdal (skifer og naturstein), 

Lierne (skifer) og Nærøy (kalk). Det er flere asfaltverk som foredler råstoff og bidrar til 

økt verdiskaping, bl.a. i Steinkjer, Trondheim og Orkdal. Verdalskalk (Verdal/Inderøy) 

og Glava (Stjørdal) kan trekkes fram blant aktører som foredler råvarer (hhv. kalk og 

brukt glass). Forøvrig er det relativ lite industriell foredling av regionalt råstoff 

Trøndelag. Potensiell relatert industri innen produksjon av bl.a. glass, plast og betong er 

i stor grad basert på importert råstoff (fra andre regioner). Et viktig unntak er grus og 

sand til blanding med importert sement i betongproduksjonen.  

I NGUs (2016a) kartlegging av bergverksressurser av regional og nasjonal betydning 

med fortsatt drift eller mulig framtidig drift finner vi mange forekomster av grus og pukk 

i kategorien byggematerialer. Her kan det tenkes betydelig økt uttak og verdiskaping i 

forbindelse med omfattende byggevirksomhet i Trøndelag de kommende årene med 

Vindmøllepark, jernbanesatsing, E6-utbygging osv. Et sterkt hjemmemarked i en 

periode kan her potensielt bidra til å bygge konkurransekraft utover Trøndelag. 

I Trøndelag finnes også forekomster av malm og industrimaterialer bl.a. som NGU 

(2016a) mener er av nasjonal betydning og kan gi framtidig drift. Her trekkes fram 

spesielt Raudfjellet i Snåsa kommune med magnesium/talk innen industrimineraler, 

samt en rekke områder (Joma i Røyrvik kommune, Skorovatn i Namsskogan kommune, 

Godejord i Grong kommune, Løkken i Meldal kommune, samt Hersjø i Røros og Tydal 

kommune) med forekomster av kobber og/eller sink. 

I 2014 initierte regjeringen nye kartleggingsprogram for mineralressurser i Norge. Dette 

arbeidet ble imidlertid stoppet i 2016, da regjeringen gjorde store kutt i bevilgninger til 

NGU. Ny kartlegging av mineralressurser i Trøndelag lar i så måte vente på seg. Slik det 
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kommenteres i Handlingsprogram for innovasjon og Verdiskaping i Sør-Trøndelag 

(STFK 2016), kan det bety at Trøndelag vil tape i kampen om å tiltrekke seg 

leteselskaper og investorer så lenge datagrunnlaget er betydelig dårligere her enn i våre 

naboland." I Nord-Trøndelag har det foregått et utredningsarbeid for å bedre situasjonen 

og det har derfra kommet foreløpige resultater som gir håp for prosjektene i Indre 

Namdal som fylkets regionale utviklingsplan (NTFK 2015) også uttrykker forventninger 

til. Disse resultatene er foreløpig kun kjent gjennom media, se Trønderavisa (2017).  

Mineralutvinning og foredling i Norge kan ifølge NGU (2016b) ha en viktig rolle i det 

grønne skiftet fordi det er behov for mineraler i mange av de produksjonsprosessene som 

kommer i stedet for prosesser basert på fossile energikilder. Kobber og jordsartmetaller 

er blant mineralene som etterspørselen øker etter pga. produksjon av miljøvennlige biler, 

mobiler og annen teknologi. Innen byggematerialer er det behov for kortreist råstoff og 

her er det delvis satt i gang kartlegginger i regi av NGU også i Trøndelag. Utover dette 

og utredningene i Indre Namdal, er det p.t. ingen kjente nylig avsluttede eller pågående 

samhandlingsprosjekter knyttet spesifikt til bergverk, mineralproduksjon og foredling i 

Trøndelag. En rekke sentrale aktører i næringen i Trøndelag er imidlertid medlem av 

Mineralklynge Norge, et samarbeid hvor det foregår flere fellesprosjekt innen 

rekruttering, kompetanse og utredninger om mineralnæringen hvor den siste, Veikart for 

norsk mineralnæring (Norsk Industri 2016) beskriver økt forskning, flere virkemidler og 

politisk forutsigbarhet som tiltak som kan bidra til lønnsom og bærekraftig drift.  

Kraftbransjen 

Med 'kraftbransjen' menes først og fremst kraftproduksjon, dvs. produksjon av elektrisk 

strøm og energi til oppvarmingsformål, dvs. de mest konkurranseutsatte delene av 

kraftnæringene i Trøndelag. Denne produksjonen er videre klart relatert til 

nettvirksomhet og annen virksomhet i kraftselskapene samt virksomheter som leverer 

varer og tjenester til kraftproduserende virksomhet. Bransjen gir i tillegg betydelig 

inntekt til eiere, grunneiere og kommuner. 

Kraftforsyning hadde ved utløpet av 2014 omlag 1460 arbeidsplasser i Trøndelag og et 

sted mellom 2 og 3 mill. kr i verdiskaping pr arbeidsplass. Vi har sortert ut hva som er 

registrert i kraftproduksjon ved bruk av regnskapsdatabaser (Bisnode 2017), og fant her 

470 sysselsatte innen vannkraft og 25 sysselsatte innen vindkraft og annen 

energiproduksjon. Verdiskapingen ligger her over 3 mill. pr arbeidsplass i vannkraft, 

mens det innen annen kraftproduksjon pr i dag er en verdiskaping som tilsvarer 

lønnskostnadene. Nye prosjekter innen vannkraft kan imidlertid forventes å ha store 

utbyggingskostnader, slik at forskjellene blir mindre for nye utbygginger. 

Omfanget av elektrisk kraftproduksjon i Trøndelag var 8,2 TWh i Trøndelag i 2015, dvs. 

5,7 % av landets produksjonen. Med en omsetningsverdi basert på de svært lave 

kraftprisene i 2015 (20 øre pr kWh), utgjør dette 2,5 mrd. kr. I tillegg kommer noe 

produksjon basert på vindkraft, biobrensel og gass. Prisene framover ventes å stabilisere 

seg eller øke noe framover mot 2020-2030, se f.eks. Thema (2016).  
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Utvikling av ny kraftproduksjon i Trøndelag er interessant i et verdiskapingsperspektiv 

og i et bærekraftperspektiv. Energimeldingen (St.meld 25 2015/2016) er klar på et 

potensiale i Trøndelag innen spesielt vannkraft og vindkraft. Innen vannkraft anslås 

potensialet innen vannkraft til ca. 500 GWh i Nord-Trøndelag og ca. 600 GWh i Sør-

Trøndelag. Det nevnes et betydelig større energiproduksjonspotensial innen vind og 

delvis bioenergi, men dette er mer begrenset av økonomi. 

I Trøndelag er man i ferd med å realisere betydelig økning i fornybar kraftproduksjon, 

slik som Regjeringens Energimelding og Innovasjon Norges Drømmeløftet beskrives 

som mulighetsområder. Det bygges nå vindkraftanlegg til 11 mrd. som skal produsere 

3,4 TWh pr år ifølge Energimeldingen. Arbeidsbehovet er 600 arbeidsplasser i 

anleggsperioden, 40 arbeidsplasser i driftsfasen mens det jobbes med å utvikle flere 

lokale arbeidsplasser i tilknytning til satsingen, se Skaldebø (2016). 

Vindkraftutbyggingen gjør det videre nødvendig å bygge ut sentralnettet fra Namsos og 

over Fosen til ca. 3,5 mrd. innen 2019. Med 10-15 % lokal verdiskaping, slik Statnett 

skriver på sine hjemmesider, kan det bety i størrelsesorden 250-350 lokale årsverk i 

byggeprosessen. For øvrig kan vi trekke fram realisering av Biokraft Skogn som 

produserer biodiesel til fortrenging av 25 mill. liter autodiesel pr år og at også NTE 

konkret planlegge en milliardinvestering i vannkraft og vinddraft de nærmeste årene 

(Thema 2016). Dette er investeringer som kan gi et 100 talls årsverk i byggefase og et 

betydelige antall årsverk i drift.  

Verdiskaping og sysselsetting i de ulike verdikjedene for kraftproduksjon, kan øke 

betydelig i tiden som kommer, selv om effektivisering selvsagt også vil skje med 

automatisering og stordrift. Næringen har relativt slagkraftige aktører i NTE, 

Trønderenergi samt Statnett og Statkraft i regionen. Disse har muskler til investeringer 

og mulighet til å få med seg andre investorer i satsinger. I tillegg er et det visst potensiale 

innen småkraftverk og vindkraft er andre eiere er involvert.  

Innen forskning og samhandling innen kraftproduksjon, har fagmiljøene i SINTEF og 

NTNU en nasjonal rolle. VRI Trøndelag hadde tidligere en satsing mot fornybar 

kraftproduksjon og miljøteknologi som er avsluttet.  

Klyngeinitiativene Arena Vindklyngen og Arena Smart Grid Services har vært sentrale 

kraftbransjesatsninger i Trøndelag. Begge utgikk fra Arenaprogrammet i 2014 men har 

likevel blitt videreført til en viss grad med lokal finansiering (jf. kap. 5.3) 

Teknologibransjen 

Med 'teknologibransjen' menes i første rekke elektronikk- og IKT-relatert virksomhet, 

førstnevnte viktig som konkurranseutsatt industri mens sistnevnte er viktig 

tjenesteytende virksomhet med en klar rolle innen effektivisering og utvikling av det 

øvrige næringslivet, se f.eks. St. Meld 27 (2015/2016) om digital agenda for Norge.  

Fra tabell 4.4 ser vi at IKT-næringen, dvs. fra forlag til telekom og IT, har nesten 6000 

sysselsatte etter vekst høyere enn landsgjennomsnittet de siste år. Når det gjelder 

elektronikk kan vi se av tabell V1 i vedlegg at produksjon av data/el.utstyr har 2000 
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sysselsatte etter positiv utvikling de senere år sammenlignet med landsgjennomsnittet. 

Fra de øvrige tabellene i vedlegg kan vi se at teknologibransjen har sitt definitive 

tyngdepunkt og mest positive utvikling i Trondheimsregionen hvor store aktører som 

Statoil Rotvoll, Aker Solutions, Autronica, Rambøll, Siemens og Evy holder til. 

'Elektronikk' eller 'IKT' er ikke framhevet i regionale utviklingsplaner, hverken i Nord- 

eller Sør-Trøndelag. Imidlertid peker NTFK i sitt "Regionalt utviklingsprogram for 

Nord-Trøndelag 2016" og STFK i "Handlingsprogram for innovasjon og verdiskaping 

Sør-Trøndelag 2016" på generelt grunnlag at teknologiutvikling er viktig innen mange 

bransjer (særlig mtp teknologiutvikling for de bransjene hvor Norge/regionen er sterke) 

og på digitalisering (med spesielt henblikk på behov for kompetanseheving).  

Det er få studier/kartlegginger av 'teknologinæringen' i Trøndelag. Et viktig unntak er 

rådgivningsbedriften Impellos (2015) årlige rapport med oversikt over vekst og 

lønnsomhetsutvikling for teknologiselskap (i bred forstand) med registrert 

forretningsadresse i de ti kommunene som utgjør Trondheimsregionen. I 2014 var det 

546 teknologivirksomheter i Trondheimsregionen, hvor 84% hadde adresse i Trondheim 

kommune. Tilsammen sysselsatte disse 10500 (dvs. vekst på 3,2%) fordelt på 6560 i AS 

og 3948 i underavdelinger. Fordelt på antall ansatte i underbransjer, var olje og gass 

nokså jamstor med IKT (2979 vs. 2536), og med 'annen industri', 'teknisk 

konsulentvirksomhet', 'maritim' og 'mekanisk produksjon og produktutvikling' som 

andre bransjer med mer enn 500 ansatte (samlet), se Impello (2015). 

Innenfor IKT/mikroelektronikk finnes det ingen formalisert arena for samhandling etter 

at NCE Instrumentering utgikk i 2016. En del teknologibedrifter som er innrettet mot for 

eksempel maritim eller marin sektor, finner imidlertid relevante samhandlingsarenaer i 

klyngeprogrammer som NCE Aquatech.  

FoU 

Forskning og Utvikling (FoU) er både en sekkepost for definerte næringsaktiviteter 

(forsknings- og utviklingsarbeid) og en sentral bestanddel i en rekke bransjer med egne 

næringskoder, for eksempel i det vi kan kalle FoU-intensive næringer. FoU må nærmest 

pr definisjon være konkurransedyktig utover et lokalt område for å overleve, da sektoren 

domineres av nasjonale og internasjonale aktører. Ved siden av at FOU er viktig for å 

utvikle andre virksomheter, gjør det også FoU viktig i seg selv for en region. Som vi har 

vist i tidligere kapittel er UoH/FoU-miljøene påpekt å være Trøndelags forse, jf. OECD 

rapporten om høyere utdanningsinstitusjoner og regional utvikling i Trøndelag 

(Sotarauta et al. 2006). 

Universitets- og høgskolesektoren ble gjenstand for strukturendringer i 2015-2016. Dette 

gjenspeiles også Trøndelag. Høgskolen i Sør-Trøndelag ble for eksempel del av NTNU 

(fusjonen inkluderte også de tekniske Høgskolene i Gjøvik og Ålesund), mens 

Høgskolen i Nord-Trøndelag, med tilhold i Namsos, Steinkjer, Verdal, Levanger og 

Stjørdal, fikk navnet Nord Universitet da den fusjonerte med Universitet i Nordland 

primo 2016. Den private Dronnings Mauds Minne Høgskole i Trondheim som driver 
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utdanning av barnehagelærere og dertil hørende forskning står fortsatt på egne ben som 

en stiftelse. DMMH har ca. 120 ansatte og 1300 studenter. 

I Trøndelag var det registrert 49 FoU-bedrifter (over 5 ansatte) og 3618 ansatte i 

regnskapsåret 2015 (Bisnode Norge AS). Dette inkluderer instituttsektoren. Åtte av 

bedriftene er lokalisert utenfor Trondheim, en i Sør-Trøndelag ï nærmere bestemt 

Værtjenestekontoret på Ørland hovedflystasjon (7 ansatte) - og syv i Nord-Trøndelag. 

Atmel Norway (136 ansatte) og Norges Geologiske Undersøkelse, avd. Trondheim (201 

ansatte) er eksempel på registrerte FoU-bedrifter utenfor instituttsektoren.  

Instituttsektoren domineres av Sintef med 1900 medarbeidere (henholdsvis 1050 årsverk 

og 748 forskerårsverk) samlet sett (NOU 2016: 3, side 107). Majoriteten av disse ï 1603 

ansatte ï var registrert som ansatt i Trondheim i 2015 ifølge Bisnode Norge, fordelt på  

Sintef avd. Strindvegen 4 Trondheim (190), Sintef Byggforsk avd. Trondheim (168) 

Sintef Energi AS (255), Sintef Materialer og kjemi avd. Trondheim (295), Sintef Ocean 

AS (381), Sintef Petroleum AS (88), Sintef Teknologi og samfunn avd. Trondheim 

(220), Sintef TTO AS (6).  

NTNU samfunnsforskning hadde 102 ansatte i 2015, mens Stiftelsen Norsk Senter for 

Bygdeforskning i Trondheim hadde 32 ansatte i 2015 (Bisnode Norge). Papirindustriens 

forskningsinstitutt ï Papir og fiberinstituttet AS (PFI) er lokalisert ved Gløshaugen 

(NTNU) i Trondheim, har 24 ansatte og er datterselskap av INNVENTIA AB, et FoU-

selskap med hovedkontor i Stockholm. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har to 

avdelinger i Trondheim - Akvatisk og Terrestriks - med 156 ansatte samlet sett (Bisnode 

Norge). 

Statoils forskningssenter på Rotvoll i Trondheim er også en betydelig aktør med 561 

ansatte per 2014 (Blomgren et al. 2015) og 501 ansatte i 2015 (Bisnode Norge). Norsk 

institutt for bioøkonomi (NIBIO) har avdelingskontor i Trondheim, Stjørdal og 

Steinkjer, med henholdsvis 10, 26 og 7 ansatte i 2016 (Bisnode Norge). Trøndelag 

Forskning og Utvikling AS, med hovedkontor på Steinkjer hadde 17 ansatte i 2016. 

Gjennom Bisnode Norge finner vi to øvrige FoU-bedrifter i norddelen av Trøndelag i 

2015, henholdsvis Veterinærmedisinsk oppdragssenter avd Veso Vikan i Namsos med 

32 ansatte og Idletech AS i Leksvik med 12 ansatte. 

Statlig tjenesteyting 

Statlig tjenesteyting tas med som bransje siden denne kan betraktes som i hovedsak 

eksternt finansiert, dvs. at den statlige finansieringen tilfører inntekter og verdiskaping 

til regionen. Finansieringen er i hovedsak knyttet til tjenester i regionen, slik kommuners 

og fylkeskommuners aktivitet er, men enkelte tjenester og virksomheter har et betydelig 

større nedslagsfelt enn Trøndelag. Lokalisering av slike virksomheter utgjør en del av 

regionalpolitikken i Norge og skaper slik sett et mulighetsrom for utvikling aller 

relokalisering av statlige tjenester, jf. den ferske lokaliseringsplanen fra KMD (2017). 

Vi finner at det i Trøndelag var ca. 28700 arbeidsplasser innen statlig tjenesteyting ved 

utgangen av 2014. Dette utgjør om lag 30 % flere arbeidsplasser enn om de statlige 
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arbeidsplassene hadde blitt fordelt jevnt utover landet. Vi ser også at 

sysselsettingsveksten de siste årene har vært sterkere i Trøndelag enn resten av landet. 

NTNU og St. Olavs hospital er de desidert største virksomhetene som dominerer med 

henholdsvis rundt 7000 og 9000 ansatte med arbeidssted Trondheim ved overgangen 

2014/2015, se f.eks. Sand et al. (2015a). Nyere statistikk indikerer at antall 

arbeidsplasser ved disse to virksomhetene øker. I tillegg øker studenttallet og er nå på 

ca. 33000 i Trondheim ifølge NTNU.no. Trondheim har også flere større, nasjonale 

statlige virksomheter som Miljødirektoratet, Norsk Institutt for Naturforskning, NGU, 

Statped, Fengsel og Arbeidstilsynet, slik at det totalt antall arbeidsplasser innen statlig 

tjenesteyting nærmer seg 21000.  

Etter Trondheim er det Levanger som har flest statlige arbeidsplasser i Trøndelag, med 

2300 arbeidsplasser dominert av om lag 1700 ansatte i rundt sykehuset Levanger, 250 

ansatte ved avdelingen av Universitet Nord og vel 100 ansatte i den nasjonalt orienterte 

delen av NAV. Namsos har 1160 innen statlig tjenesteyting, dominert av 800 ansatte i 

rundt sykehuset Namsos mens Universitet Nord har om lag 80 ansatte. I Steinkjer er det 

trolig rundt 1000 ansatte innen statlig tjenesteyting på samme tidspunkt, fordelt på en 

rekke ulike virksomheter hvorav Nord Universitet har om lag 150 ansatte med 

oppmøtested Steinkjer (Sand et al. 2015a). Utover Universitetet, er Skatteopplysning, 

Kompetansesenter for distriktsutvikling samt IKT og Pensjonstjenester innen NAV, 

eksempler på nasjonalt orienterte statlige virksomheter. 

Andre eksempler som ligger i grenseland mellom regionale og nasjonalt orienterte 

virksomheter er forsvaret med 77 faste ansatte på Stjørdal i HV-12 og drøye 150 ansatte 

i Avinor ved Trondheim lufthavn Værnes. Heimevernet og lufthavnen er i hovedsak en 

regional tjeneste, men har også en funksjon utover det regionale. Ved flyplassen er det 

over 1700 ansatte ifølge Stjørdal Næringsforum. 

Offentlig sektor har i økende grad blitt utsatt for konkurranse og innovasjonspress over 

tid. Dette gir ikke bare flere og bedre offentlige tjenester innenfor gitte budsjetter, men 

har gitt statlig tjenesteyting økende mulighet til å utvikle seg i både bredde og dybde 

innenfor stadig større budsjetter. Næringslivet er heller ikke frikoblet fra dette bl.a. fordi 

en innovativ offentlig sektor i regionen, kan gi muligheter for samhandling om utvikling 

av nye produkter for et større marked. Dette ser vi f.eks. i helsesektoren der SINTEF 

gjennom mange år har ledet et nasjonalt innovasjonsprogram (InnoMed). Statlige 

helsetjenester har her et nært samarbeid med FoU-miljø i regionen, og med den den 

demografiske utviklingen som kommer ligger det her til rette for økt satsing framover. 

Statlig tjenesteyting har også en rolle når det gjelder det grønne skifte. I regionen ser vi 

f.eks. sterkt engasjement innen statlig tjenesteyting for utvikling av skognæringen i 

Trøndelag til å bidra i det grønne skiftet. Vi ser også at enkeltaktører innen statlig 

tjenesteyting har økt sine krav til energibruk og bruk av klimavennlige materiale i 

byggeprosesser. Om flere offentlige aktører innfører lignende krav, kan dette gi en 

regional etterspørsel som bidrar til å gi regionalt næringsliv muligheter for å utvikle 

grønne produkter med potensiale innen et større byggemarked. 
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7. DISKUSJON INNOVASJONSPOTENSIALE 

I dette kapitlet diskuteres ulike næringer i Trøndelag, hva som påvirker de, relasjoner 

mellom de og hva som kan være aktuelle satsingsområder i en framtidsrettet 

innovasjonspolitikk i Trøndelag. 

7.1 Trøndelag og sterke bransjer i dag 

Siste tilgjengelige tall (2014) viser 173 mrd. kr i årlig verdiskaping i Trøndelag. Fordelt 

på de 227 000 sysselsatte, blir dette 0,8 mill. kr i verdiskaping pr sysselsatt/arbeidsplass. 

Utviklingen har vært positiv i perioden 2008-2014, spesielt innen sjømat, utvinning av 

naturressurser, faglig/teknisk tjenesteyting men også flere typer industri. 

I rapporten har vi sett på utviklingen i Trøndelag fordelt på fire regioner: 

¶ Trondheim (inkl. Klæbu og Malvik) med vekst på over 1 % pr år i 

sysselsetting og bosetting, høy FoU-intensitet i næringslivet, en sterk FoU-

sektor og 53 % av sysselsetting og verdiskaping i Trøndelag. 

¶ Vekstaksen Orkanger-Trondheim-Steinkjer hvor årlig vekst er 1 % pr år 

med Trondheimdominans men vekst for øvrig også slik at man nå har 77 % 

av sysselsetting og verdiskaping i Trøndelag. 

¶ Kyst/fjord hvor arbeidsplassveksten har blitt drevet opp av den gode 

utviklingen i marin/maritim sektor, slik at man nå har 14 % av sysselsetting 

og verdiskaping i Trøndelag. Lavere befolkningsvekst tyder på at 

rekruttering blir et viktig fokusområde framover. 

¶ Innlandet har hatt en periode med negativ arbeidsplassvekst og økende 

innpendling, næringslivet er i hovedsak basert på lokale naturressurser og 

man har nå 9 % av Trøndelags sysselsetting og verdiskaping. 

 

Vi finner sterk sammenheng mellom næringers styrker innen verdiskaping, sysselsetting 

og eksport, noe som bidrar til at vi i den videre diskusjonen fokuserer på sysselsetting 

siden statistikkgrunnlaget er best på dette området. I tabellen nedenfor vises kjennetegn 

ved sentrale bransjer i Trøndelag som kan antas å ha en hovedrolle i utviklingen av den 

regionale økonomien. Flere av bransjene tilhører det vi kan kalle tradisjonell, 

konkurranseutsatt mat- og vareproduksjon. Andre sentrale bransjer i tabellen er i større 

grad bygd på konkurranseutsatt tjenesteproduksjon som FoU og overnatting. Næringer 

som teknisk/faglig tjenesteyting og transport er selvsagt også konkurranseutsatt, men har 

i mye større grad et lokalt marked enn næringene som er med i tabellen. I likhet med 

kommunal og fylkeskommunal tjenesteyting, antas derfor disse næringene å i hovedsak 

være avledet av annen aktivitet i regionen. Sysselsettingsandeler er basert på egne 

beregninger hvor vi har avgrenset hver bransje fra andre i tabellen, for å unngå 

dobbelttelling. I tillegg kommer ringvirkninger gjennom andre ledd i verdikjeden og 

etterspørselseffekter i Trøndelag, typisk i størrelsesorden 25-40 % av direkte 
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sysselsetting i bransjene i Trøndelag, alt etter omfang av underleveranser og 

samhandling med andre bransjer.  

Tabell 7.1:  Kjennetegn sentrale bransjer i Trøndelag (Kilde: egne beregninger). 

 

Syssel- 
Setting 

Konkurranse- 
dyktig 

Høy grad av 
diversifisering 

Andre  
relasjoner 

Viktig i 
subregion 

Jordbruk med primærledd og 
næringsmiddelindustri 

5,0 % 
Høy LQ og 
høy RCA 

Næringsmiddel Leveranser Alle 

Skogbruk med relatert 
treindustri, ikke møbel 

1,3 % 
Høy LQ/RCA 
treforedling 

Treforedling Leveranser 
Vekstakse 
Innland 

Sjømat med primærledd og 
foredling av fisk 

1,4 % 
Høy LQ//RCA 

oppdrett 
I primærleddet 

Leveranser 
Samlok. 

Kyst/fjord 

Maritim  med skipsbygging og 
sjøtransport 

1,2 % Lav/middels 
Delvis innen 

sjøfart 
Leveranser 

Samlok. 
Kyst/fjord 

Olje- og gassutvinning 
m/tjenester 

0,8 % 
Lav LQ og lav 

RCA 
Middels FoU Vekstakse 

Teknologiindustri (ekskl. 
skipsbygging) 

1,7 % 
Høy LQ innen 
data/el.utstyr 

Data/el.utstyr 
Leveranser 
og høy FoU 

Alle 

Bergverk og mineral inkl. 
tjenester 

0,7 % 
Høy LQ 
Innland  

Lav - Innland 

Kraftproduksjon (kraft og 
varme ekskl. nettvirksomhet) 

0,6 % 
Middels LQ, 
høy RCA NT 

Høy i S-Tr.lag - Innland 

IKT ς fra forlag, film til 
telekom/informasjon 

2,6 % 
Middels LQ 

hør RCA data 
Kun radio og tv Høy FoU - Vekstakse 

FoU (i spesialiserte bedrifter, 
dvs. ekskl. høyere utdanning 

1,4 % 
Høy LQ og 
høy RCA 

Lav Leveranser Vekstakse 

Reiseliv (overnatting, 
servering, tilrettelegging) 

3,8 % 
Delvis i 

vekstaksen 
Middels - Delvis alle 

Kreative næringer (idrett, 
kunst, kultur og reklame) 

1,9 % Middels 
Reklame 
kultur 

- Trondheim 

Sum næringer/bransjer vi har 
fokusert på 

22,3 %    Delvis alle 

Statlig tjenesteyting (hvor en 
viss andel er basisnæring) 

12,7 % 
Høy LQ i 

Trondheim 
Undervisning Leveranser 

Trondheim 
Vekstakse 

Annen basisnæring (møbel, 
kjemisk og annen industri) 

2,6 % 
Høy RCA ST 

Møbel/kjem. 
Flere ulike typer 
varer/tjenester 

- Innlandet 

Sum identifiserte 
basisnæringer 

37,6 %    Delvis alle 

Konkurransedyktighet er vurdert på bakgrunn av lokaliseringskvotient (LQ) og 

"revealed competitive advantage" (RCA) men også regional vekst opp mot vekst andre 

steder. LQ måler "suksessen" i form av sysselsetting, RCA form av eksport. LQ- og 

RCA- analyser identifiserer mao. næringer som allerede er markante i en region.  

LQ- og RCA-analyser indikerer hvilke næringer som er "suksessfulle", men gir ikke 

informasjon om på hvilken måte næringen har (eller er blitt) suksessfull på. Grad av 

diversifisering og mangfold i ulike næringer er hentet fra slektskapsanalysene. For 

vurdering andre relasjoner er dette hentet fra slektskapsanalyser, kvalitative 

bransjebeskrivelser og kvantitativt materiale. Slektskapsanalyser, mål på diversifisering 

og mål på interaksjon mellom næringer forsøker å finne potensialer for fremtidig vekst. 

Det blir nødvendigvis noe mindre håndfast enn LQ og RCA analyser, og det blir 

nødvendig med noe fortolkning. Mål på diversifisering og mål på interaksjon er snarere 

"prober" som gir indikasjoner på hvilke næringer man bør gå grundigere etter i sømmene 
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hvis man ønsker å fremme vekst. Analysene gir imidlertid noen skisser til noen likheter 

og ulikheter mellom forskjellige næringer. 

Vi finner at jordbruk, skogbruk, jakt og viltstell, akvakultur, fiskeforedling og 

næringsmiddel er tett koblet via underleveranser. Næringsmiddelindustrien er 

diversifisert (i Sør-Trøndelag) og har høy lokaliseringskvotient (en moden industri). 

Dersom koblingene viser seg å være sterke nok burde de kunne utnyttes når det kommer 

til biobasert (grønn) industri, men i så fall må sannsynligvis en del av industrien 

stimuleres til økt grad av prosessinnovasjon fremfor produktinnovasjon. 

Produksjon av papir og papirvarer (treforedling) leverer en god del til egen næring. 

Næringen er diversifisert i Sør-Trøndelag, men ikke i Nord-Trøndelag hvor den 

domineres av to store aktører. Tiltak rettet mot innovasjon/vekst innenfor disse 

næringene vil måtte følge et annet mønster enn for jordbruk, akvakultur, fiskeforedling 

og næringsmiddelindustri. Her kan det tenkes at utfordringen er å øke graden av 

diversifisering, dvs. at man får "flere ben å stå på" innenfor selve næringen. Dette jobbes 

det med bl.a. innen Arena skog. 

Produksjon av datamaskiner, elektrovarer osv. leverer også i stor grad til egen næring. 

Data og elektronisk industri er en "moden" næring (med stor grad av diversifisering og 

høy lokaliseringskvotient) i Sør-Trøndelag, mens i Nord-Trøndelag er elektrovare-

industrien den "modne" næringen. I motsetning til produksjon av papir og papirvarer så 

er næringen her "moden" i begge fylker. Det kan godt tenkeat næringens utfordringer 

ikke er knyttet til diversifisering via innovasjon (nye produkter og prosesser) eller 

kapitaltilgang, men snarere relatert til internasjonal markedsadgang og tilgang på 

menneskelige ressurser. Stimulering av denne næringen kan derfor ha en helt annen 

karakter enn for næringer som er tett koblet med andre næringer. Det kan også tenkes at 

denne næringen i fremtiden vil bidra mer inn mot andre næringer. Selv om man nå ikke 

ser noen spor av koblinger kan det være at det er noe man bør stimulere til. 

Finans, forsikring, faglig rådgivning og teknisk tjenesteyting leverer tjenester til et bredt 

utvalg av næringer. Lokaliseringskvoten for disse næringene er relativt lav men 

eksporttallene viser betydelig salg av tjenester utenfor regionen. Det kan være at disse 

næringene bidrar til kompetansestrømmer og formidling av kunnskap som er kritisk for 

andre næringers suksess. Igjen må virkemiddelbruken tilpasses næringens funksjon i det 

lokale økosystemet av næringer. 

FoU har høy lokaliseringskvotient og eksport ut av fylket (RCA), men har samtidig lav 

grad av diversifisering. Her ligger en vekstmulighet ved regionale satsinger innen de to 

universitetene samt ved institutter og næringslivet. Dette kan være viktig å stimulere av 

flere grunner, både pga. potensiale i å hente inntekter utenfra men også pga. den sentrale 

rollen i å utvikle andre næringer. Her viser forskning bl.a. betydningen av det å ha lokale 

og regionale FoU-aktører, som snakker samme språk som næringslivet og kan bidra i 

prosesser der også nasjonale og internasjonale FoU-aktører kobles på.  
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7.2 Potensielle vekstområder 

I de kommende årene har SSB beregnet folketallsøkning i de aller fleste kommuner og 

subregioner i Trøndelag, men da med fortsatt sterkest vekst i Trondheimsområdet. Tatt 

i betraktning sammenhenger i den regionale økonomien og omfanget av arbeidsplasser 

som legges ned pr år, både i by og land, krever dette vekst i nye arbeidsplasser. Det igjen 

krever forskning, utvikling og innovasjon i konkrete bedrifter og bransjer. Hva som blir 

resultatet av dette, handler om hvordan man lokalt/regionalt møter og responderer på 

sterke drivkrefter som: 

¶ Ny teknologi med digitalisering/robotisering og nye anvendelser. 

¶ Økt globalisering og økonomisk vekst pga. økt mobilitet, produksjon og handel. 

¶ Forbedringer i samferdsel og infrastruktur.  

¶ Utdanning og økt fokus på kunnskap. 

¶ Global befolkningsvekst og demografiske endringer i spesielt vestlige land. 

¶ Økt individualisering og urbanisering. 

¶ Klima- og ressursproblemer med fokus på et grønt skifte. 

¶ Internasjonal og nasjonal politikk. 

 

Flere av de sentrale bransjene i Trøndelag vil oppleve robotisering/automatisering og økt 

konkurranse de neste årene. Dette er imidlertid ikke nødvendigvis noe nytt, men vi antar 

at disse trendene vil vedvare og forsterkes i årene framover. I en slik situasjon blir det 

svært viktig med innovasjon og fornyelse i næringene og hvordan disse kan gi grunnlag 

for aktivitet i nye næringer. Om man lykkes med dette er det muligheter for vekst i 

arbeidsplasser i de fleste næringer.  

For jordbruket  vil det trolig bli videre nedgang i sysselsetting selv om produksjonen i 

primærleddet øker. Innen næringsmiddelindustrien er det større muligheter for vekst, 

men det kan også bli stagnasjon eller nedgang i sysselsettingen. Både primærledd og 

foredling påvirkes sterkt av teknologisering og redusert behov for arbeidskraft. Det kan 

antas fortsatt vekst i markedet for lokalmat og andre arbeidsintensive, gårdsbaserte 

næringer, men neppe i slikt omfang at dette oppveier effektiviseringseffektene innen 

volumproduksjonen. Det foreligger også enkelte muligheter innen økt videreforedling 

innen volumproduksjonen, da det transporteres betydelig med råvarer ut av regionen til 

videreforedling særlig på Østlandet.  

En rekke aktører har rustet seg for økt produksjon, og det arbeides nå med flere prosjekt 

som kan gi ytterligere økning i produksjon og verdiskaping i flere ledd av verdikjeden. 

En rekke foredlingsanlegg allerede har rustet seg for en betydelig økning de kommende 

årene. Her er det muligheter for fortsatt styrking f.eks. ved å økt teknologisering av 

matproduksjonen. Baksiden ved dette kan være reduksjon av arbeidskraftbehovet og 

derfor fare for en forsiktig nedgang i sysselsettingen innen en for øvrig sterk 

næringsmiddelindustri.  

Skogbruket kan antas å stabilere seg i primærleddet mens det skal godt gjøres å få netto 

vekst i skogindustrien med den teknologiseringen som trolig vil skje. Økt avvirkning og 

fortsatt økende spesialisering av tjenester innen primærskogbruket kan opprettholde 
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antall sysselsatte innen primærleddet totalt sett. Innen trelast, trevare og treforedling må 

vi kunne forvente en styrking basert på bl.a. Arenaprogrammet. Samtidig vil de fleste 

tiltak trolig innebære teknologisering og redusert behov for arbeidskraft pr produsert 

enhet. Det er derfor grunn til å vente at fortsatt rasjonalisering og effektivisering vil 

dominere i industrileddet, men at sysselsettingsnedgangen avtar sammenlignet med de 

siste årenes nedgang. 

Sjømat antas å fortsette veksten, basert på tidligere vekst, nasjonale planer om høy 

produksjonsvekst innen havbruk de kommende år samt at sentrale anlegg på Hitra/Frøya 

og i Ytre Namdal er godt rustet for videre vekst. Et usikkerhetsmoment er utslagene av 

automatisering og teknologisering også her, både innen primærledd og industri. Det er 

imidlertid en betydelig vekst i tilhørende spesialisert tjenesteyting innen særlig havbruk 

som kan antas å fortsette. Med en satsing på å løse sentrale sykdoms- og 

miljøutfordringer, bør man også kunne realisere en betydelig produksjonsvekst framover 

innen spesielt havbrukets primærledd og slakting. Klarer man også å utvikle teknologi 

og transportsystemer som øker regional konkurranseevne sammenlignet med f.eks. 

foredling utenlands, kan det også bli betydelig økning innen foredlingsdelen av 

næringen. Innen transport foregår det lovende satsinger med båttransport, se Sand og 

Carlsson (2016), mens det innen teknologi også er et betydelig trykk for økt satsing. 

Dette gir samlet sett betydelige muligheter for økt sysselsetting selv med sterk økning i 

produksjon pr sysselsatt. 

Maritim sektor  i regionen kan også få få noe vekst framover fra det relative svake 

sysselsettingsnivået i 2014/2015. Veksten er i hovedsakbasert på koblingsmuligheter 

med marin sektor som kan forventes å komme i en situasjon hvor olje/gass kan antas å 

ha behov for færre underleveranser. Vi viser her til vekst innen innenriks sjøfart de siste 

år (se tabell V2 i vedlegg) og en nærmere gjennomgang av næringslivet i Ytre Namdal, 

hvor Sand og Carlsson (2016) påviser en betydelig vekst innen det maritime området de 

senere år. Andre områder som skipsverftet i Rissa hadde særdeles lav sysselsetting ved 

årsskiftet 2014/2015, se Sand et al. (2016b). Denne sektoren er godt vant med omstilling 

og konkurranseutfordringer slik at produksjonen bør kunne stabiliseres eller økes på 

lengre sikt. Det samme gjelder eksempelvis verftet i Verdal som i lengre tid har jobbet 

med omstilling og fornying. For de to sistnevnte er imidlertid usikkerheten stor da det er 

stor konkurranse innen begge verftenes satsingsområder i dag. 

Bergverk og mineralnæring har totalt sett ikke endret seg de siste årene, og vi antar 

muligheter for stabil sysselsettingssituasjon de kommende årene. Det settes nå i gang en 

omfattende bygg- og anleggsvirksomhet (vindkraft, sentralnett, E6, jernbane) som kan 

gi produksjonsvekst i den delen av næringen som leverer byggematerialer. Om dette 

sterke hjemmemarkedet brukes i en mer langsiktig vekststrategi, kan det bidra til økte 

leveranser utenfor regionen på sikt. Økt teknologisering kan imidlertid føre til at det først 

og fremst slår ut i produksjon og verdiskaping, ikke økning i sysselsetting. Når det 

gjelder industrimineraler er det et visst potensiale flere steder, bl.a. Indre Namdal, og 

slik næring kan ha en rolle i det grønne skiftet. Hvorvidt produksjon kommer i gang, er 

fortsatt usikkert.  
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Teknologiindustrien har trolig størst mulighet til vekst innen produksjon av 

data/el.utstyr mens det for øvrig kan bli nedgang. Automatisering kan antas å få stor 

betydning for denne type industri samtidig som mye av produksjonen er FoU-intensiv, 

konkurransedyktig i dag og med muligheter for videre økning basert på koblingen mot 

FoU-miljøene. Innen data/el.utstyr er det god utvikling i flere subregioner i Trøndelag, 

men spesielt i Trondheimsregionen. Koblingene med FoU-miljø i regionen vil kunne gi 

nødvendig kompetanse og kunnskap for videre teknologisatsing og kommersialisering, 

slik at sektoren kan få netto vekst. 

IKT  er i likhet med produksjon av data/el.utstyr i oppgang de senere årene, og kan antas 

å ha både FoU-intensiv produksjon og være viktig for effektivisering innen andre 

sektorer. Koblingene med FoU-miljø i regionen vil kunne gi nødvendig kompetanse og 

kunnskap for videre satsing og utvikling av næringen, slik at sektoren kan få vekst. Det 

samme kan sies om teknisk og faglig tjenesteyting mer generelt, en sektor vi ikke har 

sett nærmere på i prosjektet. 

FoU antas også å få oppgang framover og da noe sterkere enn vi har sett de siste årene. 

Regionen har slagkraftige miljøer som bør kunne utvikle seg i regionale, nasjonale og 

internasjonale sammenhenger, også slik at sektoren blir diversifisert om man klarer å 

utnytte at universitetene har fått sterkere kobling til utdanning og forskningsmiljø 

utenfor regionen. En regional satsing på økt FoU-intensitet i næringslivet kan bidra til 

vekst i FoU-sektoren på flere måter. På den ene side kan det gi økt etterspørsel etter 

bidrag i lokale og regionale utviklingsprosjekter. På den andre siden kan man også se for 

seg fokus på kvalifisering og deltakelse i nasjonale og internasjonale programmet, da en 

region også bør fokusere på å innhente det fremste av kunnskap verden over. Et regionalt 

FoU-miljø kan her bidra som både mellomromsaktør og utviklingsaktør. 

Reiseliv og kreative næringer antas å ha muligheter for vekst framover, men kanskje 

ikke så høye sysselsettingsvekst som vi har sett de siste årene. Produksjons- og 

verdiskapingsveksten antas derimot å bli høyere, da det utvikles stadig bedre tilbud i et 

regionalt, nasjonalt og internasjonalt marked. Innen reiselivet har det nylig blitt 

gjennomført betydelige investeringer i kapasitetsøkning som kan dempe 

sysselsettingsøkning en periode, mens det innen kreative næringer antas en forsiktig 

utvikling en periode pga. noe svakere utvikling i norsk økonomi.  

Summen av dette gir betydelige muligheter for vekst i produksjon, verdiskaping og 

sysselsetting innen de fokuserte bransjer de kommunene årene, og kan slik sett bli et 

godt grunnlag for mulig nedgang innen andre bransjer hvor automatisering og økende 

konkurranse kan få konsekvenser. I tillegg har vi en sannsynlig vekst innen høyere 

utdanning og den voksende helsesektoren i årene som kommer pga. økende antall eldre 

i befolkningen. To universitet i Trøndelag som delvis konkurrerer med hverandre, kan 

antas å slå ut tilbudssideforbedringer som f.eks. Nord Universitets satsing på å tilby 

samlingsbaserte studier nærmest mulig regionens kommunikasjonsknutepunkt i 

Stjørdal. Innen helse har flere forsøkt å anslå det økte sysselsettingsbehovet i lokal 

pleie/omsorg og regionale/nasjonale helsetjenester. Holmøy et al. (2014) antar en 

dobling av sysselsettingsbehovet på lang sikt, basert på uendret standard på tjenestene. 



 67 

Økt teknologisering og nye medisiner er blant faktorer som kan redusere behovet, mens 

økt kunnskap om nye behandlingsformer og ønsker om standardheving virker motsatt 

vei. 

Dette kan totalt sett gi gode muligheter for samlet sysselsettingsvekst i kommuner og 

subregioner av Trøndelag de kommende årene. Veksten kommer imidlertid ikke av seg 

selv, og vil bl.a. kreve satsing på FoU og tilretteleggende tiltak fra det offentliges side 

hvor det blir sentralt å utnytte mulighetene innen det grønne skiftet. 

7.3 Hvilke tiltak har fungert? 

Næringsutvikling handler mest om hvordan det private næringslivet i regionen tar tak i 

mulighetene, mens kommuner/fylkeskommuner/stat har en rolle i å legge til rette for 

bruk av ressurser og stimulere til nærings- og samfunnsutvikling. Dette kan være å hjelpe 

personer og virksomheter med kapital, kunnskap eller infrastruktur slik at de utvikler sin 

evne til innovasjon og verdiskaping. Strategier for prioritering av denne innsatsen kan 

følge for eksempel en smart spesialiseringslogikk, en utjevnings- eller 

kompensasjonslogikk, et fokus på konkrete tiltak (som klyngeutvikling eller FoU-

spredning) eller utvalgte bransjer. 

Det er få tilgjengelige data og systematisk dokumentasjon om erfaringer og effekter av 

virkemidler for å fremme FoU-basert innovasjon i næringslivet. Dette gjelder nasjonalt, 

slik Fitjar et al. (2015) slår fast, men også regionalt. I Midtveisevalueringen av VRI 

(Furre et al. 2012) vurderes Trøndelag som en av flere case, og det foreligger en 

upublisert vurdering av kompetansemeglingsordningen i Trøndelag (Finne og Thorsen 

2017) samt en evaluering av Regionale Forskningsfond Midt-Norge (RFFMIDT) 

(Samfunnsøkonomisk analyse 2017). Utover dette er det lite tilgjengelig dokumentasjon 

om erfaringer og effekter av dette viktige innovasjonsarbeidet i Trøndelag.  

Vårt inntrykk er at innovasjonsområdene og strategiområdene som Finne (2007) peker 

på finnes igjen i senere vedtatte strategier og tiltak i regionen. De tre første punktene 

framstår f.eks. som helt sentralt i gjeldende FoU-strategi for Trøndelag for 2016-2020. 

De tre siste punktene gjelder mer generelle satsinger enn FoU og finnes igjen som i andre 

dokumenter om satsinger i Trøndelag, slik det f.eks. diskuteres om Trondheim som 

motor vs. balansert utvikling i Trøndelagutredingen (Nord- og Sør-Trøndelag 

fylkeskommune 2015). Satsingene Finne (2007) peker på innenfor UoF-området, er også 

sammenfallende med målsettingene for et av de mest sentrale regionale tiltakene de siste 

ti-årene, nemlig VRI Trøndelag.  

VRI har ifølge Fitjar et al. (2015) hatt fokus på å styrke bedrifters potensielle 

absorpsjonskapasitet ï altså deres forutsetninger for å delta i forskningsbasert innovasjon 

- slik at bedrifter i større grad har blitt i stand til å utnytte kjent kunnskap på nye måter 

samt å utforske ny kunnskap. Læringseffektene kan slik sett kalles å bli i bedre stand til 

å løse konkrete utfordringer og gjøre kortsiktige endringer i praksis. Det å gjennomføre 

egen FoU i den enkelte bedrift er mer krevende, da dette krever grunnleggende arbeid 
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med organisasjonen for økt læringsorientering og varig endring av praksis. Det siste 

finner Fitjar et al. (2015) små effekter på av VRI. 

Fosse (2016) mener at den organisatoriske læringen som følge av VRI generelt har vært 

høyest i fylkeskommunene (som prosjektansvarlige), mens den har vært moderat i 

bedriftene og lav i FoU-institusjonene. Men, det finnes betydelige regionale forskjeller 

og utgangspunkt: En del av de deltagende regionene hadde velfungerende partnerskap 

også før initieringen av VRI. Furre at al. (2012) skriver for eksempel at 

fylkeskommunene i Trøndelag har blitt tilført kompetanse når det gjelder 

virkemiddelordninger og blitt mer proaktive hva angår næringsutvikling og forskning. 

Midtveis i programperioden var etablering og styrking av relasjoner mellom 

forskningsinstitusjoner og næringslivsaktører en viktig effekt av programmet i 

Trøndelag. 

Kompetansemekling (der det jobbes med FoU-oppgaver i enkeltbedrifter eller i nettverk 

av bedrifter), og Dialog og bred medvirkning (inkludert dialogkonferanse) har samlet 

sett vært de mest brukte mobiliseringsvirkemidlene i VRI nasjonalt (Fitjar et al. 2015: 

65). Ved å jobbe mer nettverksorientert innenfor kompetansemekling har det også vært 

en tendens til at Kompetansemekling og Dialog og bred medvirkning ï spesielt 

dialogkonferanser ï har gått over i hverandre. Organisasjonsutvikling i enkeltbedrifter 

og Personmobilitet enten fra FoU-institusjoner til næringsliv (forskermobilitet) eller fra 

næringsliv til FoU-institusjoner ï som omtales omvendt forskermobilitet - har man 

ifølge Fitjar et al. i mindre grad lyktes med i VRI-programmet.  

Parallelt med VRI (2010) ble også Regionale Forskingsfond innført som virkemiddel for 

å mobilisere små og mellomstore bedrifter til mer forskning og utvikling, samt 

kommuner som har liten eller ingen erfaring med forskningsdrevet innovasjon. Den 

bakenforliggende nasjonale satsingen ble følgeevaluert i perioden 2011-2013 med 

påfølgende sluttrapport fra Spilling et al. (2014). De ulike regionene blir grundig 

behandlet i rapporten og det påpekes om Midt-Norge bl.a. at det prioriteres næringer 

hvor regionen fra før av er sterk, og da spesielt matproduksjon som har fått 63 % av 

bevilgningene. Evalueringen går imidlertid ikke nærmere inn på grunnlaget for disse 

satsingene. 

Samfunnsøkonomisk analyse (2017: V-VI) har siden evaluert Regionalt Forskingsfond 

Midt-Norge (RFFMIDT). Evalueringen er basert på åtte intervju og en survey 

støttemottakere og det konstateres at RFFMIDT i stor grad treffer ønsket målgruppe, da 

de prosjektansvarlige bedriftene primært er små bedrifter (her definert som bedrifter med 

færre enn 50 ansatte). Man har også oppnådd å mobilisere en rekke nye aktører til 

forskning, både bedrifter og kommuner. Over halvparten av de involverte bedriftene 

hadde ikke tidligere erfaring fra nasjonale forskningsprogram. Unntaket her er 

SkatteFUNN som også er å betrakte som et sentralt mobiliserende virkemiddel (jf. Fitjar 

et al. 2015). Ingen av de 34 kommunene som deltok hadde tidligere erfaringer med å 

delta i forskningsprogram. Svarene viser at «prosjektene i stor grad er avhengig av støtte 

fra RFFMIDT for å bli realisert og at de har medført økt kompetanse, flere innovasjoner 

og mer forskningssamarbeid».  
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Med henvisning til Vatne (2005) blir det Produktivitetskommisjonens første rapport 

(NOU 2015:1, s137) slått fast at Trondheimsregionen (i likhet med Oslo og Bergen) er 

et eksempel på manglende koblinger mellom forskningsbasert og mer praktisk, 

produksjonsorientert kunnskap, og at dette kan hemme veksten i de næringene som 

baserer seg på utvikling og kommersialisering av ny kunnskap. Kanalisering av 

offentlige FoU-midler til FoU-institusjoner med geografisk nærhet til teknologibedrifter, 

eller at geografisk isolerte FoU-institusjoner etablerer satellitt-campuser nær bedriftene 

nevnes som eksempel på virkemidler i slike situasjoner i Produktivitetskommisjonenes 

andre (NOU 2016:3). 

Isaksen et al. (2013: 346) trekker opp to sentrale utfordringer med en type regionalisering 

av innovasjonspolitikken som bla vises i de sentrale virkemidlene VRI og 

klyngeprogrammet (Arena og NCE). Den første utfordringen dreier seg om at denne 

typen virkemidler har som sentrale mål å «forsterke eksisterende regionale 

næringsspesialiseringer». Tanken er at virkemidlene skal bidra til å forlenge eksisterende 

næringsmessige utviklingsbaner (stiforlengelse), men de kan lede til "innkapsling" og 

lav omstillingsevne i næringslivet, der allerede sterke næringer vinner frem i kampen om 

virkemidlenes gunst. Fornyelse av næringslivet, for eksempel ved at bedrifter kobler 

sammen ulike varianter av relatert og eksisterende regional kompetanse, er avgjørende. 

Den andre utfordringen med slike virkemidler er tendensen til å se «regionale klynger 

som universalløsning». Dette blir et problem når man satser på lokal/regional 

klyngeutvikling der det i utgangspunktet er lite grobunn (få aktører).  

I Trøndelag har kompetansemegling vært en sentral aktivitet for å øke FoU-arbeidet i 

næringslivet ut fra mer praktisk problemløsning enn muligheter til vekst gjennom å 

utnytte f.eks. beslektet kunnskap. Det spørsmål som Isaksen et al. (2013) reiser dreier 

seg her bl.a. om man i for stor grad har forlenget enkeltbedrifters utviklingsspor, mens 

man alternativt burde lagt mer vekt på koble beslektede domener og kompetanse for å 

skape grunnlag for en annen utvikling.  

7.4 Slektskap, smart spesialisering og grønt skifte 

Slektskap mellom næringer er aktualisert fordi det virker lovende å ta utgangspunkt i 

(kompetansemessige) likheter når en skal identifisere potensielle koblinger mellom 

næringer som kan utnyttes for innovasjonsdrevet vekst. I prosjektet har vi vurdert og 

brukt ulike tilnærminger til å studere slektskap og samspill i Trøndelag: 

¶ Overhyppighet av samlokalisering av bedrifter fra ulike næringer ut fra data fra 

foretaksregisteret. Dette antyder kunnskapsflyt og relasjoner mellom bedrifter 

(Fitjar et al. 2015). 

¶ Kryssleveranser av varer og tjenester ut fra data fra PANDA. Dette indikerer i 

første aktuelle bruker/produsentrelasjoner som grunnlag for brukerdrevet 

innovasjon (Hauknes og Knell 2009).  

¶ Overhyppighet av lokalisering av næringer og sammenheng med grad av 

diversifisering. Dette kobler tradisjonelle styrkemål med mål på mangfold og 

hvorvidt man har klart å utvikle relaterte bedrifter innen samme type næring. 
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Resultatene viser at noen næringer (akvakultur, næringsmiddel, papir og papirvarer, data 

og elektronikk-industri/ elektrovare) fremstår som tunge og modne næringer i regionen, 

men hvor papir og papirvarer, data og elektronikkindustri samt elektrovare er relativt 

"løst" koblet til annet næringsliv. FoU og faglig, rådgivende og teknisk tjenesteyting er 

koblet, men det er kun en tett kobling mellom disse næringene og til akvakultur.  

Sør-Trøndelag har et bredt næringsliv rettet mot å betjene lokal etterspørsel, mens man 

i Nord-Trøndelag har råvarebasert industri som ikke er utviklet i bredden. Diversifisering 

av industribasen vil sannsynligvis måtte basere seg på den råvarebaserte industrien, mens 

man innenfor tjenesteyting og FoU vil kunne diversifisere ved i større grad å betjene 

denne type industri. Ut fra åpne tilgjengelige data er det vanskelig å si om det her skjer 

en kunnskapsoverføring mellom de ulike næringene i form av overganger på 

arbeidsmarkedet. Ideelt sett skulle man her hatt tilgang på data som kunne identifisere 

mer spesifikt hvilke (under)næringer som for tiden er løst koblet regionalt, men som på 

nasjonalt nivå (eller regionalt nivå) utviser tette relasjoner. 

Som vi var inne på i kapittel 3 handler smart spesialisering om å ta utgangspunkt i 

eksisterende regionale styrkeområder og å videreutvikle disse samt potensielle synergier 

på tvers av bransjer og kunnskapsfelt som kan sies å være beslektede eller 

komplementære. Som vi har vært inne på er det mange måter å forstå/måle 

næringsmessig slektskap; det vesentlige er på den ene siden å finne en 'gylden middelvei' 

mellom spesialisering og diversifisering, og på den andre siden å identifisere grensesnitt 

mellom ulike bransjer hvor det kan oppstå nye verdiskapende aktiviteter. 

 

 

Figur 7.1: Eksempler på mulige tverrgående satsinger.  

Figuren er et eksempel på hvordan dette kan se ut i Trøndelag, hvor eksempelvis blå-

grønne verdikjeder og havrommet er velkjente tverrgående fokusområder med antatt 

betydelig verdiskapingspotensiale. Pga. digitalisering burde 'Teknologi/IKT' strengt tatt 

vært med i samtlige konstellasjoner av ulike verdikjeder på tvers av bransjer.  
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Kunnskapsgrunnlaget i rapporten peker på viktigheten av tiltak som øker FoU- og 

intensitet og innovasjoner i eksisterende næringsliv. Implementering av smart 

spesialiseringslogikk som grunnlag for strategiutforming (for regional utvikling) tilsier 

at det vil være hensiktsmessig å tilrettelegge for økt interaksjon og fellesprosjekter på 

tvers av bransjer med samhandling internt i regionen og med aktører lokalisert i andre 

deler av landet og/eller i utlandet. 

Tidligere har vi gått gjennom vekstmuligheter i en rekke bransjer, hvor alle kan ha en 

rolle innen 'grønne innovasjoner' og økt verdiskaping i Trøndelag ut fra 'grønne 

vekstmuligheter'. Teknologisering kan generelt bidra til effektiv og miljøvennlig 

vareproduksjon i Norge. Dette krever bl.a. sterk samhandling mellom regionens 

vareproduserende næringsliv, FoU og tjenesteytende virksomhet, samt kanaler til den 

internasjonale kunnskapsfronten. Mer konkret kan f.eks. råstoff behandles og foredles 

på nye måter i tilknytning til regionens matproduksjon. Dette kan gi økt regional 

verdiskaping gjennom alt fra fornybar energiproduksjon til bærekraftig, industriell 

produksjon av dyrefôr. Det kan også utvikles mer relatert virksomhet til de sterke 

verdikjedene vi allerede har innen matproduksjon, bl.a. nye løsninger for å redusere 

sykdommer og energibruk. 

Flere av disse temaene og mulighetene, er generelle tema som ikke nødvendigvis føree 

til et grønt skiftet i betydningen mer bærekraftig utvikling i miljømessig forstand. For å 

gi mening må det grønne skiftet forbeholdes en definisjon av en utvikling der det foregår 

en 'dypere transformasjon' av næringer og samfunn. Foreløpig finnes det relativt 

begrenset forskning på hva som fremmer eller hemmer de mekanismene som ligger til 

grunn for en sådan transformasjon i spesifikke regionale kontekster. I et nytt 

forskningsprosjekt (Where does the green economy grow? The geography of Nordic 

sustainability transistions (GONST) ï ledes av Lund Universitet i Sverige, SINTEF 

deltar som en av to norske forskningspartnere) støttet av Nordic Energy Research, 

Nordic Innovation og Nordforsk skal dette studeres nærmere med bl.a. Trøndelag som 

en av 6 case-regioner. Her er en grunnleggende antakelse at det grønne skiftet beror på 

steds- og regionspesifikke muligheter og utfordringer. 

I mangel av (foreløpig) sådanne detaljstudier av Trøndelag kan Nordregio's (2016: 4) ni 

anbefalinger for politikkutforming/tiltak for å støtte overgangen til en grønn økonomi på 

lokalt, regionalt og nasjonalt nivå i Norden også vurderes for Trøndelag: 

1. Integrer grønne vekstmål i nasjonale og regionale utviklingsstrategier. Dette 

vil forbedre samstemt politikk og bidra til å skape et gunstig miljø for at 

privat sektor investerer i langsiktige grønne prosjekter. 

2. Utvikle et helhetlig rammeverk for grønne offentlige innkjøp som går 

utover miljøkriterier og innlemmer sosiale og økonomiske konsekvenser.  

3. Legg til rette for tverretatlige bindinger, for eksempel mellom ulike 

industrielle sektorer, offentlig og privat sektor, gamle industrivirksomheter 

og oppstartvirksomheter 

4. Promoter bruken av stedsbasert markedsføring som verktøy for å bygge 

interesse rundt den grønne skiftet, basert på regionale/lokale ressurser. 
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5. Gjør pensum «grønt» på ulike utdanningsnivåer for å øke bevissthet og 

bygge kompetanse knyttet til grønn vekst og bærekraftig utvikling. 

6. Promoter innovative grønne forretningsmodeller som involverer mer 

komplekse verdikjeder for øko-innovasjoner.  

7. Utvikle klynger for å støtte nye forretningsmuligheter som oppstår fra 

grønne innovasjonsprosjekter  

8. Bygg på regionale styrker ved å fokusere på grunnleggende 

konkurransefortrinn (dvs. f.eks. smart spesialisering).  

9. Bidra med økonomisk støtte til grønn innovasjon og entreprenørskap. Her 

kan det offentlige spille en viktig rolle med å skape tidligmarkeder.  

 

Bioøkonomi er et viktig stikkord for det grønne skiftet og særs relevant gitt Trøndelags 

sterke posisjon innen de råvarebaserte primærnæringene. Sammen med Hedmark, 

Oppland og Rogaland har Trøndelag eksempelvis størst biomasseproduksjon fra 

jordbruket (Falk-Andersson et al. 2016).  

I regjeringen Solbergs bioøkonomistrategi (NFD 2016, se også NHO 2016) heter det at 

satsingen skal ha en sektorovergripende tilnærming langs fire innsatsområder, hvorav 

flere er i tråd med Nordregios mer generelle anbefalinger:  

¶ Samarbeid på tvers av sektorer, næringer og fagområder 

¶ Markeder for fornybare biobaserte produkter 

¶ Effektiv utnyttelse og lønnsom foredling av fornybare ressurser 

¶ Bærekraftig produksjon og uttak av fornybare biologiske ressurser.  

 

I en analyse av rammebetingelsene for bioøkonomi i Norge viser Bruvoll et al. (2015) at 

de største barrierene ligger i overgangen fra forskning og utvikling til kommersialisering 

i markedet. Dette skyldes både manglende forståelse av nye produkter fra investorers 

side og manglende markedsforståelse fra forskeres side. Dette misforholdet i kunnskap 

og forventninger hos ulike aktører, kan i følge Bruvoll bøtes på gjennom nettverksarbeid 

og utvikling av arenaer for samhandling.  

Mariussen (2017) har nylig kommet med et notat om den mest utfordrende siden ved 

smart spesialisering som næringsutviklingsstrategi, nemlig entreprenørielle 

oppdagelsesprosesser. Dette er prosesser som skal åpne nye områder for 

innovasjonsdrevet vekst, men som ikke blir utviklet med eksisterende virkemidler fordi 

det første steget for private investeringer blir for usikkert, eller fordi innovasjonen kan 

få stor betydning samlet for regionen, uten at den første innovatøren får tilstrekkelig 

avkastning. Diskusjonen i Mariussen (2017) omfatter blant annet nye roller for offentlig 

sektor i et flerpartssamarbeid for å sette i gang og drive disse prosessene. Vi ser m.a.o. 

at både Bruvull et al. (2015) og Mariussen (2017) peker på den vanskelige 

kommersialiseringsfasen. På dette området prøver nå Nordland fylkeskommune ut 

hvordan flerpartssamarbeid og kontinuerlig involvering i alle trinn i prosessen, kan bidra 
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til å redusere usikkerhet om avkastning av innsats og investeringer for privat næringsliv 

(Mariussen 2017). Om Trøndelag velger en smart spesialiseringstilnærming videre kan 

det her være noe å lære av Nordland, selv om styrkeområder og lokale forutsetninger 

ellers kan variere betydelig. Slik er det også innen Trøndelag, hvor vi spesielt i kapittel 

4 så nærmere på status og utvikling i flere delområder av Trøndelag. 

7.5 Utfordringene varierer mellom ulike regioner  

Den regionale utviklingen preges av et relativt mangfoldig næringsliv med vekst i 

tjenesteytende næringer i sentrale deler av Trøndelag, vekst i kystnæringer mens det er 

nedgang i typiske innlandsnæringer innen jordbruk og tradisjonell industri. Sammen 

med pendlingsmuligheter og rekrutteringsproblemer i enkelte næringer i spesielt 

kyst/fjord og innland, gir dette utfordringer ved å få til en balansert utvikling i det nye, 

sammenslåtte fylket.  

Hvilke tiltak som er hensiktsmessige, er avhengige både av situasjonen og hva man 

ønsker å oppnå. Det som smart spesialisering bringer til torgs, er en tilnærming som 

nettopp tar utgangspunkt i de stedlige forutsetninger (les: en regions styrkeområder) og 

en spesialisert FoU-innsats i innovasjonsarbeid som støtter opp om disse. For de mange 

regioner i Europas periferi som sliter med et ensidig næringsliv, som regel bundet opp i 

konjunkturavhengig råvareproduksjon, er smart spesialisering en strategi for å etablere 

nye vekstområder med utspring i, men ikke som en forlengelse av, kompetansen i disse 

spesialitetene, i bevegelse mot en mer diversifisert næringsstruktur. For de regioner som 

allerede har en diversifisert næringsstruktur og dermed er ute av "råvarefella", er det 

fortsatt viktig å forsvare eller utvikle nye konkurransefortrinn, igjen med spesialisert 

FoU-støtte som en viktig komponent, og fortsatt med utnyttelse av beslektet variasjon 

som en forholdsvis trygg grunn for innovasjon, men med betydelig bedre grunnlag for 

vellykket sammenkobling av (tilsynelatende) ubeslektede kunnskapsbaser. 

Trøndelags næringsstruktur er forholdsvis mangfoldig på overordnet nivå. Ingen av de 

basisnæringene vi har identifisert i denne analysen, med unntak av statlig tjenesteyting, 

har mer enn fem prosent av den totale sysselsettingen i regionen. De fem-seks 

næringsområdene som framstår som sterkest ut fra totalvurderingen i kapittel 7 ï 

jordbruk med påfølgende næringsmiddelproduksjon, skogbruk med fokus på 

treforedling, sjømat med fokus på oppdrett, teknologiindustri med fokus på 

datateknologi, FoU som egen næring, og delvis IKT (mest programvare og 

innholdsproduksjon) ï er også så ulike i sine markeder at etterspørselen ikke svinger i 

takt. Regionen er derfor forholdsvis lite berørt av sykliske svingninger og større sjokk i 

verdensøkonomien, sammenliknet med mange andre regioner, særlig slike som er sterkt 

avhengige av råvareeksport til industri. 

De mest konkurransedyktige næringene i regionen har riktignok ganske forskjellige 

utviklingstrekk og utfordringer. Sysselsettingen i jordbruket viser en langvarig 

tilbakegang, men blir nærmest bare beskyttet av tollbarrierer og en politisk vilje til høy 

selvforsyningsgrad for matvarer. Næringsmiddelindustrien i regionen holder bedre på 

sysselsettingen men også her er eksport en utfordring. Treforedling er også i strukturell 
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omvandling med synkende etterspørsel og overkapasitet i verdensmarkedet. 

Sjømatproduksjon, særlig oppdrett, begrenses snarere av bærekraftutfordringer enn av 

etterspørsel og konkurranseevne ï selv om politisk motiverte tiltak har begrenset 

eksporten i lange perioder. Teknologiindustrien er utsatt, men sterk i sine nisjer (særlig 

elektronikk), formodentlig også knyttet til teknisk utdanning som kilde til humankapital 

for både utvikling og drift. FoU som egen næring (husk at aktiviteten ved universitetene 

kommer i tillegg) har ikke eksportinntekter som sin viktigste funksjon i økonomien, men 

bidraget over tid til fornyelse av andre næringer; sånn sett er næringen som en slags 

råvareprodusent (av ny kunnskap) å regne. Og vi har tatt med IKT på grunn av den 

viktige rollen næringen vil spille som leverandør til mer eller mindre samtlige andre 

næringer, selv om tallene ikke er like overbevisende der. 

I denne omgang er poenget at den langvarige tilbakegangen i sysselsetting i jordbruk og 

treforedling over tid kompenseres gjennom vekst i de andre næringene. Det er ikke 

nødvendigvis snakk om en direkte absorpsjon ï til det er kunnskapsbasene for ulike ï 

men veien går dels gjennom generasjonsskifter i arbeidsmarkedet og dels indirekte 

gjennom at veksten i andre basisnæringer gir rom for vekst i andre næringer som ligger 

nærmere tilbakegangsnæringene, kompetansemessig sett ï så lenge endringene ikke 

skjer for raskt og er for konsentrert i lokale arbeidsmarkeder. 

Bildet er litt annerledes når vi bryter ned på subregioner innenfor Trøndelag. 

Næringslivet i innlandet har sine største fortrinn i næringer i tilbakegang eller stagnasjon, 

mens en vekstnæring som hytteturisme foreløpig er relativt marginal. Særlig er 

strukturrasjonaliseringen i jordbruket merkbar der. På kysten er også næringsstrukturen 

mer ensartet enn i regionen som helhet, men oppdrettsnæringen har vokst lenge, og selv 

om den ikke er spesielt arbeidsintensiv, gir den allikevel lokale ringvirkninger. Dette 

betyr at selv om Trøndelag som helhet har en robust næringsstruktur, er situasjonen 

annerledes i innlandet og på kysten. Enda mer differensiert ville bildet ha blitt om vi 

kunne ha ført analysen ned på arbeidsmarkedsregionnivå. Og selv med styrket 

kommunikasjonsinfrastruktur er det vanskelig å se for seg at alle trøndere skal få "en 

time til byen" ï uansett hvilken av byene vi snakker om ï og dermed ta del i de samme 

arbeidsmarkedene. Hvor langt ut fra sentrum kan det da skapes endogen og holdbar vekst 

over tid? Det lar seg neppe gi noe entydig svar på det.  

Etableringer langt fra kunder og et større utvalg av potensielle ansatte kan gi mange store 

konkurranseulemper, men det finnes eksempler på etableringer som har overlevd, og 

vokst, nærmest mot alle odds ï fra Lierne til Røros. Dette viser kanskje først og fremst 

at næringspolitikken ikke bare på styrke eksisterende utviklingsspor, der 

kunnskapsressursene og slektskapet er størst. Entreprenørskap er ikke minst avhengig av 

vilje til utvikling, slik vi kan lettest kan observere i mindre samfunn der enkeltpersoner 

kan drive fram næringsutviklingen nærmest alene. Det å også legge til rette for 

innovasjonsarbeidet slike personer står for, er viktig i nedgangstruede samfunn i 

enkeltkommuner i Innlandet og i øvrige deler av Trøndelag. 
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8. KONKLUSJON OG ANBEFALINGER 

I dette kapitlet beskriver vi sentrale funn og anbefalinger for den framtidige 

næringspolitikken i Trøndelag. 

8.1 Sentrale funn 

Gjeldende FoU-strategi i Trøndelag henger sammen med kunnskapsgrunnlaget Finne 

(2007) beskrev for ti år siden. Siden den gang har smart spesialisering vokst fram som 

et fokusområde innen internasjonal innovasjons- og næringspolitikk, hvor tilrettelegging 

for entreprenørielle oppdagelser på tvers av ulike aktørgrupper er sentralt.  

Den regionale utviklingen preges av et relativt mangfoldig næringsliv med vekst i 

tjenesteytende næringer i sentrale deler av Trøndelag, vekst i kystnæringer mens det er 

nedgang i typiske innlandsnæringer innen jordbruk og tradisjonell industri. Sammen 

med pendlingsmuligheter og rekrutteringsproblemer i enkelte næringer i spesielt 

kyst/fjord og innland, gir dette utfordringer ved å få til en balansert utvikling i det nye, 

sammenslåtte fylket. Samtidig ser vi sterk vekst i IKT, høy teknologisk industri og 

sjømat som gjør oss optimistisk med tanke på samlet utvikling av basisnæringene i 

Trøndelag som helhet.  

Med høy FoU-intensitet innen høyteknologisk industri og IKT-næringen, har man i dag 

næringer med voksende betydning i regionen men da spesielt i Trondheimsområdet. Her 

er det både en viss spesialisering og et mangfold å arbeide videre med i regionen. Økt 

teknologisering kan her bety at Trøndelag blir mer aktuell som lokalisering av industri 

som tidligere er blitt satt ut til lavkostland. 

Vekst kommer ikke av seg selv i en verden i stor endring med bl.a. økende konkurranse 

og automatisering. Regionen er godt forspent med forskning, men er dominert av 

teknologisk forskning og har følgelig et potensiale i å utvikle sterkere fagmiljøer innen 

annen type forskning, eksempelvis forskning med sterkere fokus på biologiske prosesser. 

Det er muligheter for grønn vekst innen eller i krysningspunktet mellom en rekke 

bransjer. Innen jordbruk og skogbruk med relatert industri, er det relativt komplette 

verdikjeder i begge sektorer men med mye uforedlet råstoff som selges fra jordbruket 

mens skogindustrien importerer betydelig med råstoff. FoU-intensiteten er varierende. 

Vi ser videre en sjømatsektor i sterk vekst med høy grad av diversifisering og FoU-

intensitet. Dette lover godt for framtidig vekst i sektoren i møte med videre press om 

automatisering innen flere ledd. Innen maritim sektor er det stor konkurranse men en 

kobling til vekstsektoren sjømat, som kan danne grunnlag for framtidig vekst. Innen 

bergverk/mineralnæring og kraftproduksjon er det også muligheter for vekst i 

produksjon og verdiskaping av betydning for det grønne skiftet. 
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8.2 Konklusjon og anbefalinger 

I arbeidet vårt har vi i hovedsak sett på strukturer og innovasjons- og 

næringsutviklingsmuligheter, hvor det kan være et regionalt spillerom for å påvirke 

utviklingen. Hvordan næringsliv, FoU og myndigheter utvikler sine roller og samhandler 

er viktig å forstå, men dette har det ikke vært ramme til å se nærmere på i dette prosjektet. 

Hvordan sentrale innovasjonsprosesser foregår og hvordan disse kan utvikles videre, bør 

etter vår mening følges videre opp og inngå som del av kunnskapsgrunnlaget for den 

regionale næringspolitikken.  

Det strategiske fokus innen innovasjonspolitikken går langs flere dimensjoner hvorav en 

sentral er spesialisering vs mangfold/diversifisering. Smart spesialisering handler her om 

å ta utgangspunkt i eksisterende regionale styrkeområder og å videreutvikle disse på 

tvers av bransjer og kunnskapsfelt som kan sies å være beslektede eller komplementære. 

Dette kan kalles en satsing på diversifisering på områder hvor man kunnskapsmessig 

står sterkt, og kan innebære entreprenørielle oppdagelser med betydelig 

verdiskapingspotensiale.  

Kunnskapsgrunnlaget i rapporten peker på viktigheten av tiltak som øker FoU- og 

intensitet og innovasjoner i eksisterende næringsliv. Kunnskapsgrunnlaget viser 

imidlertid også betydelig variasjon i utfordringer som bør løses for øke vekstevnen i så 

mange områder av Trøndelag som mulig. I tråd med en smart spesialiseringsstrategi kan 

det videre være hensiktsmessig å arbeide med en differensiert politikk i Trøndelag hvor 

man jobber noe ulikt med å øke absorbsjonskapasiteten samtidig som man går mer 

grundig inn i prosesser som kan øke muligheten for radikale innovasjoner. På dette 

området kan man f.eks. lære fra Nordland hvor man nå prøver ut hvordan 

flerpartssamarbeid kan bidra til å redusere usikkerhet om avkastning av innsats og 

investeringer for privat næringsliv. 

Sentrale aktiviteter videre kan være grunnleggende arbeid med utdannings- og 

kompetansenivå i bedriftene, samhandlingsprosjekter på næringsnivå, mobilisering til 

samhandling mellom FoU/UoH, næringsliv og forvaltning for økt forskningsbasert 

innovasjon, mobilisering av regionale aktører til deltagelse i nasjonale og internasjonale 

FoU-program, offentlige innkjøp og andre offentlige ordninger for å fremme grønn 

innovasjon samt mer konkrete analyser av kompetansegrunnlag i ulike bransjer og en 

mer detaljert forståelse av verdikjeder for å identifiserte mulige entreprenørielle 

oppdagelser innen og mellom bransjer. Kunnskapsgrunnlaget i denne rapporten kan her 

brukes som utgangspunkt for betraktninger av styrker og svakheter i et videre arbeid på 

feltet. 
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Tabell V1: Folketall 1.1 2015, bosatte sysselsatte (arbeidstakere) og arbeidsplasser 

(sysselsatte etter arbeidssted 4. kvartal 2014, tall i hele tusen og vekst 

siste 20 og 6 år (Kilde: SSB og egne beregninger). 

 
Folketall og vekst Bosatte sysselsatte og vekst Arbeidsplasser og vekst 

 Antall  20 år 6 år Antall  20 år 6 år Antall  20 år 6 år 

Trøndelag 445,8 16 % 7 %  229,9  37 % 5 %  226,7  38 % 5 % 

Orkanger-Steinkjer/Verran 330,6 23 % 8 %  171,5  44 % 7 %  173,0  46 % 6 % 
Trondheim 204,5 30 % 10 %  108,7  52 % 8 %  118,9  55 % 7 % 
Kyst/fjord 68,0 0 % 3 %  34,2  21 % 3 %  32,5  20 % 5 % 
Innlandet 47,2 -2 % 2 %  24,2  17 % -1 %  21,1  10 % -2 % 

1601 Trondheim 185,0 29 % 10 %  98,7  52 % 9 %  114,3  56 % 7 % 
1612 Hemne 4,3 -1 % 1 %  2,1  17 % -1 %  2,0  19 % 12 % 
1613 Snillfjord 1,0 -15 % -1 %  0,5  13 % -1 %  0,4  -2 % -7 % 
1617 Hitra 4,6 10 % 10 %  2,4  42 % 16 %  2,5  49 % 24 % 
1620 Frøya 4,6 14 % 10 %  2,4  40 % 14 %  2,5  50 % 16 % 
1621 Ørland 5,2 5 % 3 %  2,7  26 % 6 %  2,6  22 % 7 % 
1622 Agdenes 1,8 -3 % 2 %  0,9  18 % -1 %  0,7  4 % -4 % 
1624 Rissa 6,7 4 % 4 %  3,2  20 % 0 %  2,9  19 % -1 % 
1627 Bjugn 4,7 -5 % 4 %  2,3  20 % 6 %  1,8  9 % 9 % 
1630 Åfjord 3,2 -8 % 0 %  1,7  12 % 5 %  1,7  9 % 8 % 
1632 Roan 1,0 -16 % -3 %  0,5  12 % 3 %  0,4  2 % 1 % 
1633 Osen 1,0 -17 % -2 %  0,5  13 % -1 %  0,4  2 % -7 % 
1634 Oppdal 6,9 9 % 3 %  3,5  28 % -2 %  3,3  26 % -4 % 
1635 Rennebu 2,6 -11 % -2 %  1,3  8 % -4 %  1,1  -3 % -3 % 
1636 Meldal 4,0 -4 % 2 %  1,9  16 % -3 %  1,4  -11 % -10 % 
1638 Orkdal 11,7 15 % 5 %  5,8  37 % -1 %  5,8  46 % -2 % 
1640 Røros 5,6 4 % 1 %  3,0  21 % -1 %  3,3  27 % -4 % 
1644 Holtålen 2,0 -15 % -2 %  1,0  3 % -6 %  0,6  -19 % -12 % 
1648 Midtre Gauldal 6,3 7 % 6 %  3,4  35 % 7 %  3,1  35 % 16 % 
1653 Melhus 15,9 24 % 9 %  8,2  47 % 7 %  4,8  36 % 6 % 
1657 Skaun 7,7 33 % 19 %  3,9  61 % 16 %  1,5  26 % 12 % 
1662 Klæbu 6,0 33 % 6 %  3,1  42 % 6 %  1,2  14 % -3 % 
1663 Malvik 13,5 30 % 8 %  6,9  44 % 5 %  3,3  61 % 19 % 
1664 Selbu 4,1 0 % 2 %  2,1  18 % -1 %  1,6  3 % -7 % 
1665 Tydal 0,9 -11 % 1 %  0,5  5 % 2 %  0,4  -10 % -4 % 
1702 Steinkjer 21,7 5 % 4 %  10,5  17 % 1 %  10,6  13 % 4 % 
1703 Namsos 13,0 6 % 2 %  6,5  20 % -2 %  7,0  20 % -1 % 
1711 Meråker 2,6 -6 % 3 %  1,2  20 % -3 %  0,9  2 % -7 % 
1714 Stjørdal 23,0 31 % 10 %  11,5  45 % 7 %  11,0  58 % 9 % 
1717 Frosta 2,6 7 % 6 %  1,2  25 % 4 %  0,9  16 % 8 % 
1718 Leksvik 3,5 1 % 0 %  1,7  7 % -4 %  1,5  2 % -9 % 
1719 Levanger 19,5 13 % 5 %  9,8  34 % 5 %  9,4  29 % 3 % 
1721 Verdal 14,8 8 % 5 %  7,2  27 % 2 %  6,7  20 % 6 % 
1724 Verran 2,5 -14 % -13 %  1,1  10 % -17 %  1,0  10 % -17 % 
1725 Namdalseid 1,6 -16 % -4 %  0,8  0 % -6 %  0,6  -12 % -3 % 
1736 Snåase - Snåsa 2,2 -13 % -1 %  1,1  5 % -4 %  0,9  -8 % -7 % 
1738 Lierne 1,4 -15 % -5 %  0,8  11 % -5 %  0,6  2 % -5 % 
1739 Raarvihke - Røyrvik 0,5 -36 % -5 %  0,3  -24 % -6 %  0,2  -37 % -5 % 
1740 Namsskogan 0,9 -17 % -3 %  0,4  -4 % -6 %  0,4  -6 % -3 % 
1742 Grong 2,5 -2 % 6 %  1,2  6 % -3 %  1,1  -2 % 0 % 
1743 Høylandet 1,3 -8 % -2 %  0,7  7 % -3 %  0,5  -1 % -2 % 
1744 Overhalla 3,8 0 % 5 %  2,0  15 % 1 %  1,5  23 % 2 % 
1748 Fosnes 0,6 -26 % -7 %  0,3  -14 % -13 %  0,2  -15 % 2 % 
1749 Flatanger 1,1 -18 % -1 %  0,6  19 % 9 %  0,5  15 % 9 % 
1750 Vikna 4,4 16 % 6 %  2,2  43 % 3 %  2,5  58 % 7 % 
1751 Nærøy 5,1 -7 % 2 %  2,5  17 % 4 %  2,0  5 % 6 % 
1755 Leka 0,6 -28 % -1 %  0,3  -11 % -4 %  0,3  -6 % 7 % 
1756 Inderøy 6,8 1 % 1 %  3,3  19 % -3 %  2,3  16 % 1 % 
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Tabell V2: Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Trøndelag, antall arbeidsplasser 

4. kvartal 2014 (Kilde: SSB og egne beregninger). 

 Trøndelag 2008 2014 RV Andel LQ RV-NV 

Sum alle næringer 215142 226 681  5,4 % 100,0 % 1,0 1 % 

Jordbruk, jakt og vilt 8908 6 644  -25,4 % 2,9 % 1,9 -2 % 

Skogbruk 672 692  3,0 % 0,3 % 1,2 1 % 

Fiske og fangst 609 516  -15,3 % 0,2 % 0,7 0 % 

Fiskeoppdrett 867 1 279  47,5 % 0,6 % 2,4 26 % 

Utvinning råolje og gass, rørtransport 578 977  69,0 % 0,4 % 0,6 30 % 

Tjenester tilknyttet utvinning av råolje og naturgass 532 766  44,0 % 0,3 % 0,4 -73 % 

Bergverksdrift 365 374  2,5 % 0,2 % 0,9 -9 % 

Fiskeforedling 1102 1 461  32,6 % 0,6 % 1,6 19 % 

Produksjon av næringsmidler (unntatt fiskeforedling) 4554 4 629  1,6 % 2,0 % 1,4 6 % 

Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer 426 398  -6,6 % 0,2 % 1,0 13 % 

Produksjon av trelast og trevarer 1740 1 423  -18,2 % 0,6 % 1,3 -3 % 

Produksjon av papir og papirvarer (Treforedling) 959 744  -22,4 % 0,3 % 3,1 31 % 

Grafisk produksjon og reproduksjon av innspilte opptak 485 360  -25,8 % 0,2 % 0,7 3 % 

Oljeraffinering, kjemisk og farmasøytisk industri 585 576  -1,5 % 0,3 % 0,5 5 % 

Produksjon av gummi- og plastprodukter 520 344  -33,8 % 0,2 % 0,9 -15 % 

Produksjon av mineralske produkter  1163 1 126  -3,2 % 0,5 % 1,3 10 % 

Produksjon av metaller (jern og stål, aluminium mv) 28 45  60,7 % 0,0 % 0,1 84 % 

Produksjon av metallvarer (inkl. konstruksjoner) 2142 1 771  -17,3 % 0,8 % 0,9 -15 % 

Produksjon av datamaskiner og elektrisk utstyr 1818 2 004  10,2 % 0,9 % 1,4 17 % 

Bygging av skip og båter, oljeplattformer og moduler 1621 1 136  -29,9 % 0,5 % 0,6 -11 % 

Produksjon av maskiner og andre transportmidler 1043 961  -7,9 % 0,4 % 0,4 -23 % 

Produksjon av møbler og annen industriproduksjon 927 705  -23,9 % 0,3 % 0,9 6 % 

Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr 853 927  8,7 % 0,4 % 0,5 3 % 

Produksjon og distribusjon av elektrisitet, varme og gass 1491 1 457  -2,3 % 0,6 % 1,1 -14 % 

Vannforsyning, avløp, gjenvinning av avfall og rydding 949 1 010  6,4 % 0,4 % 0,8 -14 % 

Bygge- og anleggsvirksomhet 17070 18 707  9,6 % 8,3 % 1,0 -1 % 

Handel med og reparasjon av motorkjøretøy 3775 4 007  6,1 % 1,8 % 1,0 0 % 

Engros- og agenturhandel (utenom motorkjøretøy) 6760 6 015  -11,0 % 2,7 % 0,7 -5 % 

Detaljhandel (utenom motorkjøretøy) 18347 18 525  1,0 % 8,2 % 1,0 4 % 

Utenriks sjøfart, supplybåter 587 452  -23,0 % 0,2 % 0,4 -11 % 

Innenriks sjøfart 967 1 155  19,4 % 0,5 % 1,5 17 % 

Land- og lufttransport 6060 6 282  3,7 % 2,8 % 1,0 2 % 

Lagring og andre tjenester tilknyttet transport 1594 1 773  11,2 % 0,8 % 0,7 9 % 

Post og distribusjonsvirksomhet 1697 1 577  -7,1 % 0,7 % 1,0 10 % 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 7204 8 124  12,8 % 3,6 % 1,1 3 % 

Forlag, Film-, video- og musikkproduksjon, kringkasting 2432 2 353  -3,2 % 1,0 % 0,8 5 % 

Telekom.,, informasjonsteknologi og -tjenester 3123 3 636  16,4 % 1,6 % 0,7 -1 % 

Finansiell tjenesteyting og forsikringsvirksomhet 3719 3 668  -1,4 % 1,6 % 0,9 5 % 

Omsetning og drift av fast eiendom 2085 2 524  21,1 % 1,1 % 1,1 15 % 

Faglig, rådgivende og teknisk tj.yting 8358 9 849  17,8 % 4,3 % 0,9 4 % 

Forskning og utviklingsarbeid 3011 3 129  3,9 % 1,4 % 2,3 -9 % 

Utleievirksomhet, arbeidskrafttjenester 4648 4 361  -6,2 % 1,9 % 1,0 0 % 

Reiselivsvirksomhet 442 392  -11,3 % 0,2 % 0,8 4 % 

Vakttjenester og annen forretningsmessig tjenesteyting 5757 6 688  16,2 % 3,0 % 1,0 4 % 

Reparasjon husholdsvarer, datamaskiner og tj.yting 2125 2 282  7,4 % 1,0 % 1,0 3 % 

Privat undervisning 1719 2 142  24,6 % 0,9 % 1,0 -1 % 

Private helse-, pleie- og omsorgstjenester 9028 9 622  6,6 % 4,2 % 0,8 -6 % 

Kunst, kultur, sport, fornøyelser, frivillige organisasjoner 3079 3 179  3,2 % 1,4 % 0,7 -3 % 

Kommunal tjenesteyting 40695 44 040  8,2 % 19,4 % 1,1 -1 % 

Statlig tjenesteyting 25012 28 689  14,7 % 12,7 % 1,2 2 % 

Uoppgitt næring 911 1 185  30,1 % 0,5 % 1,0 21 % 

 



 87 

Tabell V3: Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Trondheim/Klæbu/Malvik, antall 

arbeidsplasser 4. kvartal 2014 (Kilde: SSB og egne beregninger). 

 2008 2014 RV Andel LQ RV-NV 

Sum alle næringer 110723 118 891  7,4 % 100,0 % 1,0 3 % 

Jordbruk, jakt og vilt 518 304  -41,3 % 0,3 % 0,2 -17 % 

Skogbruk 34 49  44,1 % 0,0 % 0,2 42 % 

Fiske og fangst 50 45  -10,0 % 0,0 % 0,1 5 % 

Fiskeoppdrett 18 40  122,2 % 0,0 % 0,1 101 % 

Utvinning råolje og gass, rørtransport 64 217  239,1 % 0,2 % 0,2 200 % 

Tjenester tilknyttet utvinning av råolje og naturgass 499 611  22,4 % 0,5 % 0,6 -94 % 

Bergverksdrift 67 107  59,7 % 0,1 % 0,5 49 % 

Fiskeforedling 32 114  256,3 % 0,1 % 0,2 243 % 

Produksjon av næringsmidler (unntatt fiskeforedling) 2730 2 545  -6,8 % 2,1 % 1,4 -2 % 

Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer 94 122  29,8 % 0,1 % 0,6 50 % 

Produksjon av trelast og trevarer 108 86  -20,4 % 0,1 % 0,1 -5 % 

Produksjon av papir og papirvarer (Treforedling) 328 285  -13,1 % 0,2 % 2,3 40 % 

Grafisk produksjon og reproduksjon av innspilte opptak 329 222  -32,5 % 0,2 % 0,9 -3 % 

Oljeraffinering, kjemisk og farmasøytisk industri 58 35  -39,7 % 0,0 % 0,1 -33 % 

Produksjon av gummi- og plastprodukter 47 19  -59,6 % 0,0 % 0,1 -40 % 

Produksjon av mineralske produkter  346 311  -10,1 % 0,3 % 0,7 3 % 

Produksjon av metaller (jern og stål, aluminium mv) 8 10  25,0 % 0,0 % 0,0 48 % 

Produksjon av metallvarer (inkl. konstruksjoner) 588 477  -18,9 % 0,4 % 0,4 -16 % 

Produksjon av datamaskiner og elektrisk utstyr 1070 1 243  16,2 % 1,0 % 1,6 23 % 

Bygging av skip og båter, oljeplattformer og moduler 257 289  12,5 % 0,2 % 0,3 32 % 

Produksjon av maskiner og andre transportmidler 327 343  4,9 % 0,3 % 0,3 -10 % 

Produksjon av møbler og annen industriproduksjon 232 170  -26,7 % 0,1 % 0,4 3 % 

Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr 457 483  5,7 % 0,4 % 0,5 0 % 

Produksjon og distribusjon av elektrisitet, varme og gass 503 604  20,1 % 0,5 % 0,9 8 % 

Vannforsyning, avløp, gjenvinning av avfall og rydding 324 362  11,7 % 0,3 % 0,6 -9 % 

Bygge- og anleggsvirksomhet 8522 8 933  4,8 % 7,5 % 0,9 -6 % 

Handel med og reparasjon av motorkjøretøy 1893 1 981  4,6 % 1,7 % 0,9 -2 % 

Engros- og agenturhandel (utenom motorkjøretøy) 5229 4 382  -16,2 % 3,7 % 0,9 -10 % 

Detaljhandel (utenom motorkjøretøy) 8804 9 069  3,0 % 7,6 % 1,0 6 % 

Utenriks sjøfart, supplybåter 189 146  -22,8 % 0,1 % 0,2 -11 % 

Innenriks sjøfart 356 418  17,4 % 0,4 % 1,0 15 % 

Land- og lufttransport 2767 2 622  -5,2 % 2,2 % 0,8 -7 % 

Lagring og andre tjenester tilknyttet transport 784 862  9,9 % 0,7 % 0,6 7 % 

Post og distribusjonsvirksomhet 884 928  5,0 % 0,8 % 1,1 22 % 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 4294 5 091  18,6 % 4,3 % 1,3 8 % 

Forlag, Film-, video- og musikkproduksjon, kringkasting 1810 1 841  1,7 % 1,5 % 1,2 10 % 

Telekom.,, informasjonsteknologi og -tjenester 2692 3 081  14,5 % 2,6 % 1,2 -3 % 

Finansiell tjenesteyting og forsikringsvirksomhet 2709 2 731  0,8 % 2,3 % 1,3 7 % 

Omsetning og drift av fast eiendom 1273 1 571  23,4 % 1,3 % 1,3 17 % 

Faglig, rådgivende og teknisk tj.yting 6018 7 106  18,1 % 6,0 % 1,3 5 % 

Forskning og utviklingsarbeid 2924 3 026  3,5 % 2,5 % 4,3 -9 % 

Utleievirksomhet, arbeidskrafttjenester 3612 3 177  -12,0 % 2,7 % 1,4 -6 % 

Reiselivsvirksomhet 250 235  -6,0 % 0,2 % 0,9 9 % 

Vakttjenester og annen forretningsmessig tjenesteyting 3484 4 370  25,4 % 3,7 % 1,3 13 % 

Reparasjon husholdsvarer, datamaskiner og tj.yting 1115 1 260  13,0 % 1,1 % 1,0 8 % 

Privat undervisning 872 1 171  34,3 % 1,0 % 1,0 9 % 

Private helse-, pleie- og omsorgstjenester 4570 5 094  11,5 % 4,3 % 0,8 -1 % 

Kunst, kultur, sport, fornøyelser, frivillige organisasjoner 2150 2 261  5,2 % 1,9 % 1,0 -1 % 

Kommunal tjenesteyting 16147 17 357  7,5 % 14,6 % 0,8 -2 % 

Statlig tjenesteyting 17900 20 555  14,8 % 17,3 % 1,6 2 % 

Uoppgitt næring 387 530  37,0 % 0,4 % 0,8 28 % 
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Tabell V4: Sysselsettingsutvikling de siste seks år på aksen Orkdal-Trondheim-

Steinkjer/Verran, antall arbeidsplasser 4. kvartal 2014 (Kilde: SSB og 

egne beregninger). 

 Vekstaksen 2008 2014 RV Andel LQ RV-NV 

Sum alle næringer 162649 173 028  6,4 % 100,0 % 1,0 2 % 

Jordbruk, jakt og vilt 4010 2 869  -28,5 % 1,7 % 1,1 -5 % 

Skogbruk 299 296  -1,0 % 0,2 % 0,7 -3 % 

Fiske og fangst 83 74  -10,8 % 0,0 % 0,1 4 % 

Fiskeoppdrett 45 81  80,0 % 0,0 % 0,2 59 % 

Utvinning råolje og gass, rørtransport 577 976  69,2 % 0,6 % 0,8 30 % 

Tjenester tilknyttet utvinning av råolje og naturgass 532 765  43,8 % 0,4 % 0,5 -73 % 

Bergverksdrift 185 260  40,5 % 0,2 % 0,9 29 % 

Fiskeforedling 32 114  256,3 % 0,1 % 0,2 243 % 

Produksjon av næringsmidler (unntatt fiskeforedling) 3557 3 586  0,8 % 2,1 % 1,4 6 % 

Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer 150 181  20,7 % 0,1 % 0,6 41 % 

Produksjon av trelast og trevarer 524 399  -23,9 % 0,2 % 0,5 -9 % 

Produksjon av papir og papirvarer (Treforedling) 959 744  -22,4 % 0,4 % 4,1 31 % 

Grafisk produksjon og reproduksjon av innspilte opptak 432 309  -28,5 % 0,2 % 0,8 1 % 

Oljeraffinering, kjemisk og farmasøytisk industri 377 319  -15,4 % 0,2 % 0,4 -9 % 

Produksjon av gummi- og plastprodukter 283 150  -47,0 % 0,1 % 0,5 -28 % 

Produksjon av mineralske produkter  823 778  -5,5 % 0,4 % 1,2 8 % 

Produksjon av metaller (jern og stål, aluminium mv) 16 26  62,5 % 0,0 % 0,0 86 % 

Produksjon av metallvarer (inkl. konstruksjoner) 1596 1 342  -15,9 % 0,8 % 0,8 -13 % 

Produksjon av datamaskiner og elektrisk utstyr 1440 1 519  5,5 % 0,9 % 1,4 13 % 

Bygging av skip og båter, oljeplattformer og moduler 1125 844  -25,0 % 0,5 % 0,6 -6 % 

Produksjon av maskiner og andre transportmidler 665 656  -1,4 % 0,4 % 0,4 -16 % 

Produksjon av møbler og annen industriproduksjon 358 259  -27,7 % 0,1 % 0,4 2 % 

Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr 622 664  6,8 % 0,4 % 0,5 1 % 

Produksjon og distribusjon av elektrisitet, varme og gass 996 1 039  4,3 % 0,6 % 1,0 -7 % 

Vannforsyning, avløp, gjenvinning av avfall og rydding 707 749  5,9 % 0,4 % 0,8 -14 % 

Bygge- og anleggsvirksomhet 13021 13 888  6,7 % 8,0 % 1,0 -4 % 

Handel med og reparasjon av motorkjøretøy 2967 3 136  5,7 % 1,8 % 1,0 -1 % 

Engros- og agenturhandel (utenom motorkjøretøy) 6217 5 331  -14,3 % 3,1 % 0,8 -8 % 

Detaljhandel (utenom motorkjøretøy) 13747 14 101  2,6 % 8,1 % 1,0 6 % 

Utenriks sjøfart, supplybåter 264 207  -21,6 % 0,1 % 0,2 -10 % 

Innenriks sjøfart 451 524  16,2 % 0,3 % 0,9 14 % 

Land- og lufttransport 4383 4 548  3,8 % 2,6 % 1,0 2 % 

Lagring og andre tjenester tilknyttet transport 1328 1 491  12,3 % 0,9 % 0,7 10 % 

Post og distribusjonsvirksomhet 1316 1 272  -3,3 % 0,7 % 1,0 14 % 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 5793 6 747  16,5 % 3,9 % 1,2 6 % 

Forlag, Film-, video- og musikkproduksjon, kringkasting 2184 2 167  -0,8 % 1,3 % 1,0 8 % 

Telekom.,, informasjonsteknologi og -tjenester 2897 3 322  14,7 % 1,9 % 0,9 -2 % 

Finansiell tjenesteyting og forsikringsvirksomhet 3158 3 164  0,2 % 1,8 % 1,0 6 % 

Omsetning og drift av fast eiendom 1639 2 004  22,3 % 1,2 % 1,1 16 % 

Faglig, rådgivende og teknisk tj.yting 7227 8 621  19,3 % 5,0 % 1,1 6 % 

Forskning og utviklingsarbeid 2976 3 089  3,8 % 1,8 % 3,0 -9 % 

Utleievirksomhet, arbeidskrafttjenester 4444 3 885  -12,6 % 2,2 % 1,2 -7 % 

Reiselivsvirksomhet 359 309  -13,9 % 0,2 % 0,8 1 % 

Vakttjenester og annen forretningsmessig tjenesteyting 4631 5 580  20,5 % 3,2 % 1,1 8 % 

Reparasjon husholdsvarer, datamaskiner og tj.yting 1621 1 798  10,9 % 1,0 % 1,0 6 % 

Privat undervisning 1404 1 798  28,1 % 1,0 % 1,1 2 % 

Private helse-, pleie- og omsorgstjenester 6989 7 714  10,4 % 4,5 % 0,9 -2 % 

Kunst, kultur, sport, fornøyelser, frivillige organisasjoner 2646 2 833  7,1 % 1,6 % 0,8 1 % 

Kommunal tjenesteyting 27288 29 810  9,2 % 17,2 % 0,9 0 % 

Statlig tjenesteyting 22662 25 850  14,1 % 14,9 % 1,4 1 % 

Uoppgitt næring 644 840  30,4 % 0,5 % 0,9 21 % 
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Tabell V5: Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Innlandskommuner i Trøndelag, 

antall arbeidsplasser 4. kvartal 2014 (Kilde: SSB og egne beregninger). 

  2008 2014 RV Andel LQ RV-NV 

Sum alle næringer 21527 21 113  -1,9 % 100,0 % 1,0 -7 % 

Jordbruk, jakt og vilt 2683 2 067  -23,0 % 9,8 % 6,2 1 % 

Skogbruk 266 254  -4,5 % 1,2 % 4,7 -6 % 

Fiske og fangst 7 7  0,0 % 0,0 % 0,1 15 % 

Fiskeoppdrett 14 21  50,0 % 0,1 % 0,4 29 % 

Utvinning råolje og gass, rørtransport 0 0  - 0,0 % 0,0 - 

Tjenester tilknyttet utvinning av råolje og naturgass 0 0  - 0,0 % 0,0 - 

Bergverksdrift 144 92  -36,1 % 0,4 % 2,5 -47 % 

Fiskeforedling 1 1  0,0 % 0,0 % 0,0 -13 % 

Produksjon av næringsmidler (unntatt fiskeforedling) 557 770  38,2 % 3,6 % 2,5 43 % 

Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer 46 38  -17,4 % 0,2 % 1,1 3 % 

Produksjon av trelast og trevarer 970 788  -18,8 % 3,7 % 7,6 -4 % 

Produksjon av papir og papirvarer (Treforedling) 0 0  - 0,0 % 0,0 - 

Grafisk produksjon og reproduksjon av innspilte opptak 18 33  83,3 % 0,2 % 0,7 112 % 

Oljeraffinering, kjemisk og farmasøytisk industri 46 47  2,2 % 0,2 % 0,4 9 % 

Produksjon av gummi- og plastprodukter 27 11  -59,3 % 0,1 % 0,3 -40 % 

Produksjon av mineralske produkter  242 266  9,9 % 1,3 % 3,3 23 % 

Produksjon av metaller (jern og stål, aluminium mv) 4 13  225,0 % 0,1 % 0,2 248 % 

Produksjon av metallvarer (inkl. konstruksjoner) 205 155  -24,4 % 0,7 % 0,8 -22 % 

Produksjon av datamaskiner og elektrisk utstyr 203 246  21,2 % 1,2 % 1,8 28 % 

Bygging av skip og båter, oljeplattformer og moduler 1 2  100,0 % 0,0 % 0,0 119 % 

Produksjon av maskiner og andre transportmidler 31 33  6,5 % 0,2 % 0,1 -8 % 

Produksjon av møbler og annen industriproduksjon 390 290  -25,6 % 1,4 % 4,1 4 % 

Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr 41 42  2,4 % 0,2 % 0,3 -4 % 

Produksjon/distribusjon av elektrisitet, varme og gass 306 258  -15,7 % 1,2 % 2,1 -27 % 

Vannforsyning, avløp, gjenvinning av avfall og rydding 121 113  -6,6 % 0,5 % 1,0 -27 % 

Bygge- og anleggsvirksomhet 1725 2 043  18,4 % 9,7 % 1,2 8 % 

Handel med og reparasjon av motorkjøretøy 345 369  7,0 % 1,7 % 1,0 1 % 

Engros- og agenturhandel (utenom motorkjøretøy) 237 274  15,6 % 1,3 % 0,3 21 % 

Detaljhandel (utenom motorkjøretøy) 1753 1 679  -4,2 % 8,0 % 1,0 -1 % 

Utenriks sjøfart, supplybåter 22 27  22,7 % 0,1 % 0,2 34 % 

Innenriks sjøfart 31 37  19,4 % 0,2 % 0,5 17 % 

Land- og lufttransport 680 724  6,5 % 3,4 % 1,3 5 % 

Lagring og andre tjenester tilknyttet transport 84 61  -27,4 % 0,3 % 0,2 -30 % 

Post og distribusjonsvirksomhet 127 111  -12,6 % 0,5 % 0,7 4 % 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 889 768  -13,6 % 3,6 % 1,1 -24 % 

Forlag, Film-, video- og musikkproduksjon, kringkasting 98 77  -21,4 % 0,4 % 0,3 -13 % 

Telekom.,, informasjonsteknologi og -tjenester 62 91  46,8 % 0,4 % 0,2 30 % 

Finansiell tjenesteyting og forsikringsvirksomhet 268 256  -4,5 % 1,2 % 0,7 2 % 

Omsetning og drift av fast eiendom 169 239  41,4 % 1,1 % 1,1 36 % 

Faglig, rådgivende og teknisk tj.yting 437 449  2,7 % 2,1 % 0,5 -11 % 

Forskning og utviklingsarbeid 1 0  -100,0 % 0,0 % 0,0 -113 % 

Utleievirksomhet, arbeidskrafttjenester 35 111  217,1 % 0,5 % 0,3 223 % 

Reiselivsvirksomhet 39 57  46,2 % 0,3 % 1,2 61 % 

Vakttjenester og annen forretningsmessig tjenesteyting 309 350  13,3 % 1,7 % 0,6 1 % 

Reparasjon husholdsvarer, datamaskiner og tj.yting 172 176  2,3 % 0,8 % 0,8 -2 % 

Privat undervisning 162 156  -3,7 % 0,7 % 0,8 -29 % 

Private helse-, pleie- og omsorgstjenester 826 712  -13,8 % 3,4 % 0,7 -26 % 

Kunst, kultur, sport, fornøyelser, frivillige organisasjoner 248 215  -13,3 % 1,0 % 0,5 -19 % 

Kommunal tjenesteyting 5900 5 880  -0,3 % 27,9 % 1,5 -9 % 

Statlig tjenesteyting 463 536  15,8 % 2,5 % 0,2 3 % 

Uoppgitt næring 122 168  37,7 % 0,8 % 1,4 28 % 
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Tabell V6: Sysselsettingsutvikling de siste seks år i Kyst/fjord-kommuner i 

Trøndelag, antall arbeidsplasser 4. kvartal 2014 (Kilde: SSB og egne 

beregninger). 

 2008 2014 RV Andel LQ RV-NV 

Sum alle næringer 30966 32 540  5,1 % 100,0 % 1,0 0 % 

Jordbruk, jakt og vilt 2215 1 708  -22,9 % 5,2 % 3,3 1 % 

Skogbruk 107 142  32,7 % 0,4 % 1,7 31 % 

Fiske og fangst 519 435  -16,2 % 1,3 % 3,8 -1 % 

Fiskeoppdrett 808 1 177  45,7 % 3,6 % 15,1 24 % 

Utvinning råolje og gass, rørtransport 1 1  0,0 % 0,0 % 0,0 -39 % 

Tjenester tilknyttet utvinning av råolje og naturgass 0 1  - 0,0 % 0,0 - 

Bergverksdrift 36 22  -38,9 % 0,1 % 0,4 -50 % 

Fiskeforedling 1069 1 346  25,9 % 4,1 % 10,5 12 % 

Produksjon av næringsmidler (unntatt fiskeforedling) 440 273  -38,0 % 0,8 % 0,6 -33 % 

Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer 230 179  -22,2 % 0,6 % 3,2 -2 % 

Produksjon av trelast og trevarer 246 236  -4,1 % 0,7 % 1,5 11 % 

Produksjon av papir og papirvarer (Treforedling) 0 0  - 0,0 % 0,0 - 

Grafisk produksjon og reproduksjon av innspilte opptak 35 18  -48,6 % 0,1 % 0,3 -19 % 

Oljeraffinering, kjemisk og farmasøytisk industri 162 210  29,6 % 0,6 % 1,3 36 % 

Produksjon av gummi- og plastprodukter 210 183  -12,9 % 0,6 % 3,2 6 % 

Produksjon av mineralske produkter  98 82  -16,3 % 0,3 % 0,7 -3 % 

Produksjon av metaller (jern og stål, aluminium mv) 8 6  -25,0 % 0,0 % 0,1 -2 % 

Produksjon av metallvarer (inkl. konstruksjoner) 341 274  -19,6 % 0,8 % 0,9 -17 % 

Produksjon av datamaskiner og elektrisk utstyr 175 239  36,6 % 0,7 % 1,1 44 % 

Bygging av skip og båter, oljeplattformer og moduler 495 290  -41,4 % 0,9 % 1,1 -22 % 

Produksjon av maskiner og andre transportmidler 347 272  -21,6 % 0,8 % 0,8 -36 % 

Produksjon av møbler og annen industriproduksjon 179 156  -12,8 % 0,5 % 1,4 17 % 

Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr 190 221  16,3 % 0,7 % 0,9 10 % 

Produksjon og distribusjon av elektrisitet, varme og gass 189 160  -15,3 % 0,5 % 0,8 -27 % 

Vannforsyning, avløp, gjenvinning av avfall og rydding 121 148  22,3 % 0,5 % 0,8 2 % 

Bygge- og anleggsvirksomhet 2324 2 776  19,4 % 8,5 % 1,1 9 % 

Handel med og reparasjon av motorkjøretøy 463 502  8,4 % 1,5 % 0,9 2 % 

Engros- og agenturhandel (utenom motorkjøretøy) 306 410  34,0 % 1,3 % 0,3 40 % 

Detaljhandel (utenom motorkjøretøy) 2847 2 745  -3,6 % 8,4 % 1,1 0 % 

Utenriks sjøfart, supplybåter 301 218  -27,6 % 0,7 % 1,3 -16 % 

Innenriks sjøfart 485 594  22,5 % 1,8 % 5,3 20 % 

Land- og lufttransport 997 1 010  1,3 % 3,1 % 1,2 0 % 

Lagring og andre tjenester tilknyttet transport 182 221  21,4 % 0,7 % 0,6 19 % 

Post og distribusjonsvirksomhet 254 194  -23,6 % 0,6 % 0,8 -7 % 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 522 609  16,7 % 1,9 % 0,6 7 % 

Forlag, Film-, video- og musikkproduksjon, kringkasting 150 109  -27,3 % 0,3 % 0,3 -19 % 

Telekom.,, informasjonsteknologi og -tjenester 164 223  36,0 % 0,7 % 0,3 19 % 

Finansiell tjenesteyting og forsikringsvirksomhet 293 248  -15,4 % 0,8 % 0,4 -9 % 

Omsetning og drift av fast eiendom 277 281  1,4 % 0,9 % 0,8 -4 % 

Faglig, rådgivende og teknisk tj.yting 694 779  12,2 % 2,4 % 0,5 -1 % 

Forskning og utviklingsarbeid 34 40  17,6 % 0,1 % 0,2 5 % 

Utleievirksomhet, arbeidskrafttjenester 169 365  116,0 % 1,1 % 0,6 122 % 

Reiselivsvirksomhet 44 26  -40,9 % 0,1 % 0,4 -26 % 

Vakttjenester og annen forretningsmessig tjenesteyting 817 758  -7,2 % 2,3 % 0,8 -19 % 

Reparasjon husholdsvarer, datamaskiner og tj.yting 332 308  -7,2 % 0,9 % 0,9 -12 % 

Privat undervisning 153 188  22,9 % 0,6 % 0,6 -3 % 

Private helse-, pleie- og omsorgstjenester 1213 1 196  -1,4 % 3,7 % 0,7 -14 % 

Kunst, kultur, sport, fornøyelser, frivillige organisasjoner 185 131  -29,2 % 0,4 % 0,2 -35 % 

Kommunal tjenesteyting 7507 8 350  11,2 % 25,7 % 1,4 2 % 

Statlig tjenesteyting 1887 2 303  22,0 % 7,1 % 0,7 9 % 

Uoppgitt næring 145 177  22,1 % 0,5 % 1,0 13 % 
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Tabell V8:  Verdiskaping i Trøndelag og subregioner i 2014 (Kilde: Fylkesfordelt 

nasjonalregnskap for næring fra SSB og fordelt ned på subregion med 

sysselsettingsandel) 

 Trondheim Aksen Innland Kyst/fjord 

 Mill. kr Mill. kr Andel Mill. kr Andel Mill. kr Andel 

Totalt for næringer 92271 0,53 132843 0,77 15561 0,09 24626 0,14 

Jordbruk og skogbruk 133 0,05 1191 0,43 874 0,32 696 0,25 

Fiske, fangst og akvakultur 121 0,05 220 0,09 40 0,02 2289 0,90 

Bergverksdrift 117 0,29 282 0,69 101 0,25 24 0,06 

Utvinning olje/gass, inkl. tjenester 1243 0,47 2616 1,00 0 0,00 3 0,00 

Næringsmiddelindustri 2202 0,44 3064 0,61 639 0,13 1341 0,27 

Tekstil-, beklednings- og lær 39 0,31 58 0,45 12 0,10 58 0,45 

Trelast-, trevare- og papir 260 0,17 800 0,53 552 0,36 165 0,11 

Trykking og reproduksjon opptak 158 0,62 221 0,86 24 0,09 13 0,05 

Oljeraffineri, kjemisk og farmasøytisk 50 0,06 456 0,55 67 0,08 300 0,36 

Gummivare-, plast-, mineralprodukter 299 0,22 840 0,63 251 0,19 240 0,18 

Metallproduksjon 12 0,22 30 0,58 15 0,29 7 0,13 

Metallvarer, el. utstyr og maskiner 1943 0,44 3262 0,74 422 0,10 719 0,16 

Verfts- og transportmiddelindustri 207 0,26 589 0,75 1 0,00 196 0,25 

Møbelprod. og annen industri 109 0,24 166 0,37 186 0,41 100 0,22 

Rep./installasjon maskiner/utstyr 361 0,52 496 0,72 31 0,05 165 0,24 

Elektrisitets-, gass- og varmeforsyning 1556 0,41 2677 0,71 665 0,18 412 0,11 

Vannforsyning, avløp og renovasjon 466 0,36 964 0,74 145 0,11 190 0,15 

Bygge- og anleggsvirksomhet 6573 0,48 10178 0,74 1494 0,11 2018 0,15 

Varehandel og rep. motorvogner 6938 0,54 10146 0,79 1044 0,08 1644 0,13 

Utenriks sjøfart 105 0,35 136 0,45 12 0,04 152 0,51 

Transport utenom utenriks sjøfart 2640 0,43 4576 0,75 595 0,10 933 0,15 

Post og distribusjonsvirksomhet 450 0,59 616 0,81 54 0,07 94 0,12 

Overnattings- og servering 1990 0,63 2637 0,83 300 0,09 238 0,07 

Informasjon og kommunikasjon 4847 0,82 5406 0,92 165 0,03 327 0,06 

Finansierings- og forsikring 7300 0,74 8457 0,86 684 0,07 663 0,07 

Omsetning og drift av fast eiendom 3268 0,62 4169 0,79 497 0,09 585 0,11 

Boligtjenester, egen bolig 4567 0,46 7385 0,74 1055 0,11 1518 0,15 

Faglig og teknisk tjenesteyting 9775 0,79 11216 0,91 394 0,03 734 0,06 

Forretningsmessig tjenesteyting 3575 0,67 4526 0,85 256 0,05 553 0,10 

Offentlig adm. og forsvar 6368 0,49 9785 0,75 1075 0,08 2150 0,17 

Undervisning 9684 0,59 13248 0,81 1225 0,08 1819 0,11 

Helse- og omsorgstjenester 12678 0,49 19437 0,76 2356 0,09 3882 0,15 

Kultur og annen tjenesteyting 2239 0,60 2992 0,80 331 0,09 397 0,11 
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Tabell V9:  Verdiskaping i Trøndelag i 2014 (Kilde: Fylkesfordelt nasjonal-

regnskap for næring fra SSB og fordelt ned på subregion med 

sysselsettingsandel) 

 Trondheim Vekstaksen Innlandet Kyst/fjord 

 RV LQ 
RV- 
NV RV LQ 

RV- 
NV RV LQ 

RV- 
NV RV LQ 

RV- 
NV 

Totalt for næringer 42 % 1,0 8 % 41 % 100 % 6 % 35 % 1,0 0 % 47 % 1,0 12 % 

Jordbruk og skogbruk -1 % 0,2 -20 % 14 % 1,1 -6 % 22 % 6,2 2 % 24 % 3,2 4 % 

Fiske, fangst og akvakultur 269 % 0,1 161 % 257 % 0,2 150 % 294 % 0,2 186 % 259 % 8,2 151 % 

Bergverksdrift 241 % 0,6 191 % 205 % 1 154 % 62 % 2,6 12 % 31 % 0,4 -20 % 

Utvinning olje/gass, m/tjenester 32 % 1,1 62 % 41 % 1,6 70 % -100 % 0,0 -70 % 79 % 0,0 109 % 

Næringsmiddelindustri 28 % 1,4 1 % 37 % 1,3 10 % 84 % 2,2 57 % 43 % 3,0 16 % 

Tekstil-, beklednings- og lær 38 % 0,6 81 % 29 % 0,6 72 % -11 % 1,0 32 % -17 % 3,2 27 % 

Trelast-, trevare- og papir 32 % 0,7 44 % 20 % 1,4 32 % 26 % 7,5 38 % 49 % 1,5 61 % 

Trykking og reproduksjon opptak -24 % 1,0 -5 % -20 % 1 0 % 106 % 0,8 126 % -42 % 0,3 -23 % 

Raffineri, kjemisk og farmasøytisk -42 % 0,1 -22 % -19 % 0,4 1 % -2 % 0,5 18 % 24 % 1,3 44 % 

Gummi-, plast-, mineralprodukt 16 % 0,5 5 % 16 % 1,1 5 % 42 % 2,4 31 % 19 % 1,5 8 % 

Metallproduksjon -58 % 0,0 5 % -46 % 0,1 17 % 9 % 0,3 72 % -75 % 0,1 -12 % 

Metallvarer, el. utstyr og maskiner 35 % 0,7 9 % 26 % 0,8 0 % 30 % 0,8 5 % 15 % 0,9 -11 % 

Verfts- og transportmiddelindustri 146 % 0,2 137 % 59 % 0,4 50 % 5 % 0,0 -3 % 37 % 0,7 28 % 

Møbelprod. og annen industri 59 % 0,5 65 % 57 % 0,5 63 % 61 % 4,5 68 % 89 % 1,6 95 % 

Rep./installasjon maskiner/utstyr 87 % 0,5 35 % 89 % 0,5 37 % 81 % 0,2 29 % 105 % 0,8 54 % 

Elektrisitets-, gass- og varme 38 % 0,9 56 % 20 % 1 38 % -3 % 2,0 15 % -3 % 0,8 16 % 

Vann, avløp og renovasjon 48 % 0,7 15 % 40 % 1 7 % 24 % 1,2 -9 % 62 % 1,0 29 % 

Bygge- og anleggsvirksomhet 44 % 1,0 9 % 46 % 1 11 % 62 % 1,2 27 % 62 % 1,1 27 % 

Varehandel og rep. motorvogner 8 % 0,8 -6 % 10 % 0,8 -4 % 11 % 0,7 -3 % 13 % 0,7 -1 % 

Utenriks sjøfart 0 % 0,1 6 % -1 % 0,1 5 % 17 % 0,1 23 % 0 % 0,5 6 % 

Transport utenom utenriks sjøfart 23 % 0,7 -29 % 32 % 0,8 -20 % 28 % 0,8 -23 % 30 % 0,8 -21 % 

Post og distribusjonsvirksomhet 23 % 1,3 28 % 13 % 1,2 19 % 2 % 0,8 8 % -11 % 1,0 -5 % 

Overnattings- og servering 54 % 1,4 24 % 51 % 1,2 21 % 12 % 1,1 -18 % 51 % 0,6 21 % 

Informasjon og kommunikasjon 5 % 1,2 -30 % 4 % 0,9 -31 % 1 % 0,2 -34 % 2 % 0,3 -34 % 

Finansierings- og forsikring 62 % 1,4 -2 % 61 % 1,1 -3 % 54 % 0,7 -11 % 36 % 0,4 -28 % 

Omsetning/drift av fast eiendom 69 % 1,0 18 % 65 % 0,9 14 % 69 % 0,7 19 % 38 % 0,6 -12 % 

Boligtjenester, egen bolig 28 % 1,0 11 % 27 % 1,1 9 % 19 % 1,3 2 % 20 % 1,2 3 % 

Faglig og teknisk tjenesteyting 86 % 1,9 45 % 89 % 1,5 47 % 68 % 0,4 27 % 84 % 0,5 42 % 

Forretningsmessig tjenesteyting 26 % 1,3 -9 % 23 % 1 -12 % 108 % 0,3 73 % 53 % 0,6 19 % 

Offentlig adm. og forsvar 56 % 0,9 3 % 60 % 1,0 6 % 39 % 0,9 -14 % 65 % 1,2 11 % 

Undervisning 64 % 1,7 14 % 62 % 1,6 12 % 44 % 1,3 -6 % 52 % 1,2 2 % 

Helse- og omsorgstjenester 48 % 1,1 0 % 48 % 1,1 0 % 32 % 1,2 -16 % 51 % 1,2 3 % 

Kultur og annen tjenesteyting 35 % 1,0 1 % 33 % 1,0 0 % 19 % 0,9 -14 % 19 % 0,7 -14 % 

 

 


